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Alteracoes a Execucdo Penal (Primeiras impressoes)

Mauricio Kuehne

NOTAS INTRODUTORIAS:

Ementa: LEI N° 10.792, DE 1° DE DEZEMBRO DE 2003 - DO de 02.12.2003. Sdmula:
Altera a Lei n° 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execugdo Penal e o Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdédigo de Processo Penal e dé outras providéncias.

Consoante se deflui da ementa, as retificacdes procedidas pela Lei mencionada no
ordenamento juridico se relacionam a disposi¢des da Lei de Execugdo Penal e do Cédigo de
Processo Penal.

N3ao nos move a intencao de efetivar considera¢des ao Codigo de Processo Penal, mas sim a
Lei de Execucdo Penal, conquanto sucintas, todavia, trazendo documentos que reputamos
importantes ao perfeito esclarecimento das novas regras, as quais, consoante os termos de
seu art. 9° entraram em vigéncia a partir da publicacdo no Didrio Oficial da Unido, vale
dizer, 2 de dezembro de 2003.

Virios segmentos apregoavam a necessidade de alteragdo da Lei em questdo, todavia, as
eventuais reformas que se tornam extremamente necessdrias ficaram para momento
oportuno. Continua a tramitar no Congresso Nacional o PL n°® 5075/2001, e, naquilo que
nao foi regulado por esta mini-reforma, aguarda-se, serd oportunamente objeto de
discussoes.

ALTERACOES

PRIMEIRA:

Art. 1° A Lei n°® 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execucdo Penal, passa a vigorar
com as seguintes alteracdes:

"Art. 6° A classificacdo serd feita por Comissao Técnica de Classificagdo que elaborard o
programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao condenado ou preso
provisério." (NR)



Redacao anterior:

Art. 6° - A classificacdo serd feita por Comissdo Técnica de Classificagdo que elaborara o
programa individualizador e acompanhard a execugdo das penas privativas de liberdade e

restritivas de direitos, devendo propor, a autoridade competente, as progressdes e
regressoes dos regimes, bem como as conversoes.

Ao que se dessume da nova redacao do art. 6°, a CTC (Comissao Técnica de Classificacdo),
perdeu a incumbéncia de elaborar o programa individualizador dos condenados as penas
restritivas de direitos (substitutivas), assim como nao mais propde progressoes, regressoes
ou conversdes, em consonancia com a nova redacdo do art. 112. Com efeito, ndo ha mais
necessidade, para a progressdo (também para o livramento condicional, indulto e
comutacdo de pena), do parecer da Comissdo em referéncia (assim como do Exame
Criminolégico). Dividas surgirdo, contudo, em relacdo ao livramento condicional, ante a
regra contida no art. 83, pardgrafo unico, do Cédigo Penal, vale dizer: para o condenado
por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, a concessao do
livramento ficard também subordinada a constatacdo de condicdes pessoais que facam
presumir que o liberado nao voltard a delinqiiir. Noticia publicada no jornal Folha de Sao
Paulo, cad.C, p. C-3, edi¢do de 24.12.03, informa que o Juizo de Contagem ; Minas Gerais,
aplicando a recente Lei, concedeu livramento condicional, sem o exame criminoldgico,
situacdo contestada pelo Ministério Publico[1].

De igual sorte, o Boletim do IBCCRIM, suplemento Jurisprudéncia, n°® 135, fevereiro de
2004 traz decisdao proferida pelo magistrado paulista Marcos Alexandre Santos Ambrogi
deferindo progressao de regime, pautado nos requisitos constantes do novo diploma legal, a
qual esta assim vazada _[2]:

O DIREITO POR QUEM O FAZ

Progressdao de regime. Lei n° 10.792/03. Dispensa do parecer da comissdo técnica de
classificac@o. Constitucionalidade. Proc. n°® 4.726/03 (Execucdo penal) Juizo de Direito da
2* Vara da Comarca de Guaratinguetd/SP

A.C.F., qualificado nos autos, requereu a progressao do regime prisional para o regime
semi-aberto, uma vez que, no seu entender, preenche os requisitos legais exigidos para
obter tal beneficio.

O dr. promotor opinou pelo indeferimento do pedido, levantando a inconstitucionalidade.
Relatei.

Decido.

Dispoe a Lei de Execucdo Penal:



"Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido a0 menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerdario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam
a progressao.
§ 1°. A decisdo serd sempre motivada e precedida de manifestagcdo do Ministério Publico e
do defensor.

§ 2°. Idéntico procedimento serd adotado na concessao de livramento condicional, indulto e
comutacgdo de penas, respeitados os prazos previstos nas normas vigentes."

Dois sao, portanto, os requisitos exigidos pelo art. 112 da Lei n°® 7.210/84 para se fazer
possivel a progressdo de regime: o temporal, cumprimento de 1/6 da pena no regime
anterior, bem como o mérito do condenado, comprovado com o bom comportamento
carcerario.

O sentenciado cumpria mais de 1/6 da pena, bem como preencheu os requisitos subjetivos
para a progressado pleiteada, conforme atestado de fls. 32.

Nao h4 que se falar em inconstitucionalidade do mencionado dispositivo, j4 que ndo hd
ofensa ao principio da individualidade da pena. A sentenga penal que acolhe a pretensao
punitiva estabelece no caso em concreto a pena imposta ao réu, personalizando-a a
individualidade do sentenciado. Apés, executa-se, nao dizendo a Constitui¢do da Republica
de que forma serd o cumprimento da pena nem sua individualizagdo. Nao diz a
Constitui¢do se € o promotor de Justica, juiz ou diretor de presidio o competente para dizer
se o réu tem mérito ou ndo. Cabe, portanto, a norma infraconstitucional disciplinar. E é
dessa espécie normativa a Lei n® 7.210/84.

A nova redacdo dada ao dispositivo nao deixa de prever requisito subjetivo. Apenas atribui
a funcdo de perquiri-lo ao diretor de estabelecimento que ird atestar o bom ou mau
comportamento do preso.

Igualmente, ndo hd que se falar em afronta ao principio do contraditério, pois ndo deixa a
lei de prever a manifestacio das partes quanto a progressdo de regime. Podem elas,
inclusive, tomar ou provocar medidas cabiveis quando vislumbrarem irregularidades em

relacdo ao atestado lavrado pelo diretor do estabelecimento.

Pelas mesmas razdes invocadas, € de se repelir a inconstitucionalidade do art. 6° da lei
acima mencionada, pois possivel, também, excluir o acompanhamento da execu¢do da pena
privativa de liberdade pela Comissdo Técnica de Classificagdo, na medida em que a lei
atribui ao diretor do estabelecimento a atribuicdo para perscrutar o bom comportamento
carcerdrio, valendo no mais, pois pertinentes, as consideragdes acima expostas.

Pelo exposto, promovo o sentenciado para o regime semi-aberto.

Oficie-se solicitando vaga".



A nosso ver, o pardagrafo unico do art. 83 mencionado foi revogado. Ao menos € o que se
infere das discussdes havidas na Camara dos Deputados, e do Parecer final do relator, Dep.
Ibrahim Abi Ackel, (Projeto n°® 5073/2001) que deixou expressa a intencdo de aferir os
requisitos tanto para o livramento condicional como para a progressao de regime, através,
tdo s6, do fator temporal e do comportamento do preso, afastando, expressamente, o exame
criminolégico. As discussdes, entretanto deverdo subsistir, mesmo porque, conforme
lembra Thales Téacito Pontes Luz de Pddua Cerqueira em comentdrios efetivados a novel
Lei - site: http://www.ielf.com.br - acesso em 26.12.03, ja havia divergéncia quanto a
necessidade do exame, havendo julgados do STJ e STF em sentidos divergentes (STJ ;, 6°
T. RE 690, DJ 05.11.90 ; STF: RT 604/468). No Rio Grande do Sul j4 foi proferida decisiao
aplicando o novo instrumento juridico para progressdao de regime, conforme se vé da
seguinte ementa: "AGRAVO EM EXECUCAO (Artigo 197, da LEP). PROGRESSAO DE
REGIME. A Lei n° 10.792/03 deu nova redacdo ao artigo 112, da LEP (Lei n°® 7.210/84)
devendo ser aplicada ao caso, pois beneficia o recorrente. Inexiste, a partir da vigéncia da
nova lei, a exigéncia de prévio parecer da CTC e do COC, para a obten¢do da progressao de
regime. Apenado que ja cumpriu um sexto de sua pena, em regime fechado e ostenta bom
comportamento carcerdrio, atendendo aos requisitos para a obtencdo do beneficio, fixados
pelo novo diploma legal. PROGRESSAO CONCEDIDA. AGRAVO PROVIDO". (Agravo
em Execucdo n° 70 007 536 147, TJ/RS, 2* C.Cr. rel. Des. José Antonio Cidade Pitrez, j.
em 11/12/2003).

Do Estado referido, entretanto, vem noticia relacionada a resisténcia quanto a
aplicabilidade da Lei, posto que a Susepe (Superintendéncia de Assuntos Penitencidrios)
estaria a entender que o simples atestado de boa conduta carcerdria ndo basta para
determinar progressdo de regime._[3]

Assim, o programa individualizador deve ser realizado ao inicio da execugdo, o que em
termos praticos, ndo era observado.

N3ao se encontra justificativa, contudo, para a inclusdo do preso provisério, mesmo porque,
de regra recolhidos em cadeias publicas (art.102-LEP) e estas nao dispdoem de condig¢des
para formar a CTC (Comissdo Técnica de Classificacdo), conforme prevé o art. 7°. Demais
disso, ndo se compactua com a idéia de realizacdo de exame criminolégico em relacdo ao
preso provisdrio, ainda que ja sentenciado, mas sem que tenha ocorrido o transito em
julgado da condenacdo, devido ao Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia.

Independente, pois, do programa individualizador, vé-se que, para a realizacdo deste,
necessario o exame criminoldgico (art. 8°), que assume a importancia necessdria para uma
adequada individualizacdo da execucdo penal, a ser realizada em seu inicio.

A indagacdo no sentido de se saber se o programa individualizador serd importante, a
resposta se contém nos proprios dispositivos legais. Com efeito, o art. 7° da LEP mantém a
CTC em cada estabelecimento, com a composi¢do ali definida, e, 6bvio que esta devera
acompanhar o programa de inicio estabelecido, cumprindo-se, destarte, o preceito
constitucional relacionado a individualizacdo da pena, eis que sua forca acentuada se
mostra, exatamente, na execugao penal.



SEGUNDA:
"Art. 34. ...
§ 1° (pardgrafo tnico renumerado) .........ccccueevunnee

§ 2° Os governos federal, estadual e municipal poderdo celebrar convénio com a iniciativa
privada, para implantacdo de oficinas de trabalho referentes a setores de apoio dos
presidios." (NR)

Redacao anterior:

Art. 34 - O trabalho poderd ser gerenciado por fundacdo, ou empresa publica, com
autonomia administrativa, e terd por objetivo a formacgado profissional do condenado.
Pardgrafo tnico - Nessa hipdtese, incumbird a entidade gerenciadora promover e
supervisionar a producdo, com critérios € métodos empresariais, encarregar-se de sua
comercializacdo, bem como suportar despesas, inclusive pagamento de remuneragao
adequada.

Consoante se observa, houve a inclusdo do § 2°. A inser¢do procedida no que refere a
possibilidade de convénios com a iniciativa privada, para a implantacao de oficinas de
trabalho, € prética usual em varias Unidades da Federacdo. A viabilidade dos convénios
deverd se efetivar entre os Estados, posto ndo existir presidios federais ou municipais.
Quanto aos presidios federais, embora de ha muito venha se falando (a LEP, sancionada em
1984, ja prevé no art. 86, § 1°) e existam estudos no ambito do Ministério da Justica para
sua implementacdo, informagdes mais seguras poderdo ser obtidas junto ao Departamento
Penitencidrio Nacional, 6rgao do Ministério mencionado, mesmo porque, até o momento,
ndo existem os mencionados presidios. [4]

TERCEIRA:

"Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisorio, ou
condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as

seguintes caracteristicas:

I - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da san¢do por
nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena aplicada;

II - recolhimento em cela individual;
III - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com duracdo de duas horas;

IV - o preso terd direito a saida da cela por 2 horas didrias para banho de sol.



§ 1° O regime disciplinar diferenciado também poderd abrigar presos provisérios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

§ 2° Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisdrio ou o
condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a
qualquer titulo, em organizac¢des criminosas, quadrilha ou bando." (NR)

Redacao anterior:

Art. 52 - A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e sujeita o
preso, ou condenado, a sanc¢do disciplinar, sem prejuizo da sancao penal.

Além das faltas cujo rol consta do art. 50, de igual forma, a prética de fato definido como
crime doloso também € constitutivo de falta grave.

Com a nova redacdo do dispositivo, quando o fato "ocasione subversdo da ordem ou
disciplina internas" o preso provisorio ou condenado, além da sanc¢do penal correspondente,
¢ passivel de sujeicdo ao "regime disciplinar diferenciado”, cujas caracteristicas sao
explicitadas.

Infere-se das novas disposi¢des que o RDD poderd ser aplicado nas seguintes situagdes:

1. pratica de fato previsto como crime doloso que ocasione subversio da ordem ou
disciplina interna ; negrito nosso ; para destacar que a situacao descrita é cumulativa. Nao
basta, pois, a pritica do crime em si, mas que este ocasione a subversdo da ordem ou
disciplina [5] , sem o que ndo é o caso do novo regime;

2. presos que apresentem alto risco para a ordem e a segurancga do estabelecimento penal ou
da sociedade. Observe-se que sao contempladas duas situacdes, aqui, de forma alternada;

3. quando houver fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em
organizacdes criminosas, quadrilha ou bando.

De se ver que as situagdes criadas ensejardo entendimentos dispares, mesmo porque os
segmentos doutrindrios e os Tribunais ditardo as interpretacdes cabiveis. Afinal, o que se
entenderd por subversdo da ordem ou disciplina interna? ou alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade?

Virias questdes suscitaram o regime em questdo, criado, inicialmente, no Estado de Sao
Paulo, projetando-se a outras Unidades. A ilegalidade, em que pese decisd@o em contrario da
Justica Paulista (HC n. 400.000.3/8 ; TJ/SP ; 6* C.Cr. j. em 21.11.02) - conforme Luiz
Flavio Gomes e outros in O Regime Disciplinar Diferenciado ¢ Constitucional? ; site ja
referido, acesso em 26/12/03 - nos parecia manifesta, em decorréncia de haver sido editada
por Resolucdo da Secretaria de Assuntos Penitenciarios do referido Estado, cujos termos
seguem:



Administragdo Penitencidria
Gabinete Do Secretario
Resolucdo SAP-026, de 4-5-2001
Diario Oficial - Sdo Paulo, Vol. 111, n. 84, 5/5/2001

Regulamenta a inclusdo, permanéncia e exclusdo dos presos no Regime Disciplinar
Diferenciado

O Secretdrio da Administracdo Penitenciaria, de conformidade com a Lei de Execucgdo
Penal, especialmente o artigo 53, IV, e o Decreto 45.693/2001, considerando que:

E necessario disciplinar, dentre os estabelecimentos penitenciarios, o Regime Disciplinar
Diferenciado, destinado a receber presos cuja conduta aconselhe tratamento especifico, a
fim de fixar claramente as obrigacdes e as faculdades desses reeducandos;

Os objetivos de reintegracdo do preso ao sistema comum devem ser alcancados pelo
equilibrio entre a disciplina severa e as oportunidades de aperfeicoamento da conduta
carceraria;

O Regime Disciplinar Diferenciado € peculiar, mas, apesar de seu rigor, ndo pode ser
discriminatério, permanente ou afrontador das disposicdes das Constituicoes da Republica
e do Estado, e da Lei de Execu¢do Penal,

Resolve:

Artigo 1° - O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), aplicdvel aos lideres e integrantes
das facg¢Oes criminosas, bem como aos presos cujo comportamento exija tratamento
especifico, € proprio do Anexo de Taubaté, das unidades I de Avaré, I e II de Presidente
Wenceslau, laras e de outras designadas pela Administragdo.

Artigo 2° - O Diretor Técnico de qualquer unidade, em peticdo fundamentada, solicitaréd a
remog¢ao do preso ao RDD, perante o Coordenador Regional das unidades prisionais, que,
se estiver de acordo, encaminhard o pedido ao Secretdrio Adjunto, para decisao final.

Artigo 3° - Ninguém serd incluido no RDD por fato determinante de inclusdo anterior.

Artigo 4° - O tempo méaximo de permanéncia, na primeira inclusdo, € de 180 dias; nas
demais, de 360 dias.

§ 1° - No decorrer da permanéncia do preso no RDD, havendo a prética de fato grave
devidamente comprovado, deverd ser feito novo pedido de inclusdo, procedendo-se nos
termos do artigo 2°.

§ 2° - Os Diretores das unidades citadas no art. 1°., assessorados pelos técnicos do Centro
de Seguranca e Disciplina e do Nucleo de Reabilitacdo, poderdo requerer ao Secretdrio



Adjunto, com parecer prévio do Coordenador Regional, que reconsidere a decisdo de
inclusdo do preso no RDD.

Artigo 5° - Durante a permanéncia, para assegurar os direitos do preso, serdo observadas as
seguintes regras:

I - Conhecimento dos motivos de inclusdao no RDD.
IT - Saida da cela para banho de sol de, no minimo, 1 hora por dia.
IIT - Acompanhamento técnico programado.

IV - Duracdo de 2 horas semanais para as visitas, atendido o disposto no Artigo 1° da
Resolucao SAP-9/2001.

V - Permanecer sem algemas, no curso das visitas.

VI - Remicao da pena pelo trabalho e pela educagdo, conforme a lei e a jurisprudéncia.

VII - Remi¢do do RDD, a razdo de 1 dia descontado por 6 dias normais, sem falta
disciplinar, com a possibilidade de serem remidos, no maximo, 25 dias, e cumpridos 155
dias de regime.

VIII - A ocorréncia de falta disciplinar determina a perda do tempo anteriormente remido.

IX - Contato com o mundo exterior pela correspondéncia escrita e leitura.

X - Entrega de alimentos, pecas de roupas e de abrigo e objetos de higiene pessoal, uma vez
ao més, pelos familiares ou amigos constantes do rol de visitas.

Artigo 6° - O cumprimento do RDD exaure a san¢do e nunca poderd ser invocado para
fundamentar nova inclus@o ou desprestigiar o mérito do sentenciado, salvo, neste dltimo
caso, a mé conduta denotada no curso do regime e sua persisténcia no sistema comum.

Artigo 7° - A reinclusdo s6 poderd ser determinada com base em fato novo ou contumaécia
na pratica dos mesmos atos que levaram o sentenciado a primeira inclusao.

Artigo 8° - A inclusdo e a exclusdo do sentenciado no RDD serdo comunicadas, em 48
horas, ao Juizo da Execugdo Penal.

Artigo 9° - Os casos omissos serdo solucionados com a aplicacdo do Regimento Interno
Padrao dos Estabelecimentos Prisionais do Estado de Sao Paulo.

Artigo 10 - As ordens de inclusdo no RDD, anteriores a presente Resolucdo, ficam
canceladas.



Artigo 11 - Esta Resolucdo entrard em vigor na data de sua publicacdo, alcancando desde
logo os sentenciados ja incluidos no RDD, sem prejuizo do tempo anterior de inclusao.
Revogam-se as disposicdes em contrario, especialmente a Resolugao SAP-78/93.

O Projeto (n. 5.073/2001) que ensejou a edi¢do da Lei modificadora a Execu¢do Penal foi
proposto pelo Poder Executivo, e, apds tramite junto as Casas Legislativas, resultou na
edicao da Lei sob comento. Em que pese nossa pessoal discordancia a tal modalidade de
regime, legalizando as Resolucdes editadas por alguns Estados (Sao Paulo, Rio de Janeiro),
discute-se sua inconstitucionalidade. A respeito, o Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria, em abril de 2003, através exaustivos estudos, manifestou-se contrariamente
ao RDD, consoante se vé dos documentos que se transcrevem, dada a importancia que
assumem decorrente das discussdes que, por certo, serdo travadas. Vejamos o manifesto:

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, reunido no dia 14 de abril de
2003, apds analisar o Substitutivo ao Projeto de Lei n. 5.073/2001, vem assim se
manifestar:

Tal como redigido, o Substitutivo subverte os principios que informam as diretrizes de
politica penal e penitencidria nacionais, consagradas pela Constituicdo Federal e pelos
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil e materializados nos
dispositivos da Lei de Execucao Penal.

De pronto, ressalta que o Regime Disciplinar Diferenciado agride o primado da
ressocializacdo do sentenciado, vigente na consciéncia mundial desde o iluminismo e pedra
angular do sistema penitencidrio nacional, inspirado na Escola da Nova Defesa Social. A
LEP, j4 em seu primeiro artigo traca como objetivo do cumprimento de pena a reintegracao
social do condenado, a qual € indissocidvel da efetivacdo da sanc¢do penal. Portanto,
qualquer modalidade de cumprimento de pena em que ndo haja a concomitancia dos dois
objetivos legais, o castigo e a reintegracdo social, com observancia apenas do primeiro,
mostra-se ilegal e contraria a Constituicdo Federal.

E a Lei Maior mostra-se violada pelo Substitutivo em questdo em diversos aspectos, a
comegar no tocante ao artigo 5°, inciso XLVII, alinea "e", que veda a aplicacdo de pena de
natureza cruel. O cumprimento de pena em que apenas é exercido o castigo, sem que o
isolamento social contribua, de alguma forma, para que o sentenciado retorne a sociedade
de forma produtiva e harmonica, € o exercicio puro e simples da vinganca social, o qual nao
mais € admitido pelo ordenamento juridico, revelando a crueldade da aplicacdo da pena. No
mesmo sentido, as Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil, aprovadas pela
Resolucdo do CNPCP n. 14, de 11 de novembro de 1994, proibem toda puni¢do de natureza
cruel, desumana ou degradante.

Indo além, a Constituicao Federal assegura aos presos "o respeito a integridade fisica e
moral" (artigo 5°, inciso XLIX), justamente o ponto em que o RDD mostra-se cruel,
desumano e, portanto, inaplicavel no Brasil. Este tipo de regime, conforme diversos estudos
relatam, promove a destruicdo emocional, fisica e psicolégica do preso que, submetido ao
isolamento prolongado, pode apresentar depressdao, desespero, ansiedade, raiva,
alucinacgdes, claustrofobia, e a médio prazo, psicoses e disturbios afetivos graves. O projeto,



ao prever isolamento de trezentos e sessenta dias, certamente causard nas pessoas a ele
submetidas a deterioracdo de suas faculdades mentais, podendo-se dizer que o RDD, nao
contribui para o objetivo da recuperacdo social do condenado e, na pritica, importa a
producdo deliberada de alienados mentais.

A aboli¢do do isolamento celular foi sugerida na 68" Assembléia Geral da ONU que
enunciou os principios bdsicos que sustentam as Regras Minimas para o Tratamento dos
Reclusos, adotadas pela ONU e aceitas pelo Brasil. Neste sentido, o principio n. 7 prevé
expressamente: "Devem empreender-se esfor¢os tendente a abolicao ou restri¢do do regime
de isolamento, como medida disciplinar ou de castigo." Tanto assim que, para situar o
debate em torno a experiéncias internacionais ja realizadas, vdrias decisdes de cortes
estadunidenses vém obrigando as autoridades administrativas a rever condig¢des
exacerbadas de confinamento, por se mostrarem inconstitucionais, ante sua crueldade.

No mesmo sentido, a introducdo das chamadas "Supermax" (presidios de méxima
seguranca) nao tem atingido os objetivos de politica penitencidria, consistentes em
propiciar maior governabilidade, seguranca e controle as prisdes. Ao revés, tem fomentado
a violéncia e a inseguranca ao longo do tempo, conforme estudos da Human Rights Watch
de 1997 e 1999.

No caso brasileiro, é notério o exemplo do surgimento do Primeiro Comando da Capital
(PCC), ocorrido, ndo por acaso, no Centro de Readaptacdo Penitencidria de Taubaté,
presidio paulista de seguranca méaxima em que OS presos permanecem em isolamento
celular. Em tais locais, ao contrdrio das inteng¢des preconizadas, o recrudescimento do
regime carcerario exacerba os aspectos psicoldgicos negativos do sentenciado e sua revolta
contra os valores sociais. Assim, tdo logo seja possivel, tais presos passam a arquitetar
meios de subverter a disciplina, organizando-se em estruturas hierarquizadas que acabam
por envolver toda a populacdo carcerdria. Ao fim e ao cabo, todo o sistema penitenciario
mostra-se mais e mais inseguro.

Deve-se reconhecer que o sistema de justica criminal tem limites, seja quanto ao
surgimento de pessoas que atentem contra as regras elementares de convivéncia, seja
quanto ao cuidado que se deve ter para ndo realimentar a violéncia que se pretende
combater.

Sob a aparéncia de mera aplicacdo de san¢do disciplinar mais rigida, na verdade se esta
criando uma nova modalidade de cumprimento de pena, a que se poderia chamar de
"regime fechadissimo", no qual nao ha possibilidade de trabalho, educacdo ou qualquer
forma de terapia.

Note-se, ainda, que a textura aberta das hipéteses para aplicagdo do RDD viola o principio
constitucional da legalidade penal ; expressamente encampada pelo artigo 45 da LEP no
tocante a aplicacdo de sancdo disciplinar -, o que ndo pode ser tratado de maneira
meramente formal. A tipicidade legal exige que a norma contenha uma previsao hipotética
de comportamento de razodvel precisdo, sem o que se deixa ao aplicador (em geral
funciondrio do sistema carcerdrio) o poder indiscriminado de atribuir a alguém uma dada
conduta. Somente um sistema criminal que primasse pelo arbitrio poderia admitir tipos tdo



imprecisos quanto o "alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal”, sem
que se explicite qual ou quais condutas implicariam o referido "alto risco".

Assim, tendo em vista que o texto em apreco contraria os principios fundamentais de
politica penitencidria expressos na Constituicdo Federal, nos Tratados Internacionais, na
Lei de Execucdo Penal e nas Diretrizes Bdasicas de Politica Criminal e Penitencidria
adotadas por este Conselho, atentando contra a saide mental dos sentenciados e, por fim,
nao contribuindo para a produgao de um sistema carcerdrio mais seguro, a médio e longo
prazos, a luz da experiéncia internacional, este Conselho vem se manifestar pela rejeicdao do
Substitutivo ao Projeto de Lei n. 5073/2001, no tocante as normas que alteram a Lei de
Execu¢do Penal, para incluir o RDD, jad aprovado pela Camara dos Deputados,
recomendando ao Sr. Ministro da Justica que oriente o Sr. Presidente da Reptblica a vetar
tais dispositivos, na hipétese de sua aprovacao pelo Congresso Nacional.

Entende este Conselho que a firme aplicacio da LEP, de forma ampla e completa, €
suficiente para criar um meio carcerdrio seguro e que contribua para a integragao social do
condenado da forma desejada e consentdnea com o marco legal vigente.

Recomenda, ainda, seja feito um diagndstico mais acurado do problema, o que requer um
debate mais aprofundado de questdo tdo delicada e que envolve a preservacao de direitos
fundamentais. Como a experiéncia brasileira recente demonstra, a aprovacao de leis penais
de afogadilho, como € o caso da ineficaz lei dos crimes hediondos, se pode servir para
saciar a voracidade de parte dos meios de comunicacdo, ndo tem contribuido para
solucionar a crise de segurancga enfrentada no pais.

Quanto mais ndo fosse, se hd alguma coisa de monstruoso na criminalidade contemporanea,
a teratologia tem de ser procurada na prépria estrutura social que a engendra.

Brasilia, 14 de abril de 2003.

CONSELHO NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL E PENITENCIARIA

No més seguinte (maio de 2003), a Comissdo incumbida de apresentar manifestagdo ao
Conselho Nacional submeteu ao referido Orgdo seu posicionamento, resultando aprovado,
conforme se vé nos termos que adiante se colocam.

Resolu¢do que aprovou o relatério da Comissao. Vejamos:

RESOLUCAO N.° 10, DE 12 DE MAIO DE 2003.[6]

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL E
PENITENCIARIA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, € tendo em vista a

decisdo adotada a unanimidade, na reunido de 12.05.2003,

RESOLVE:



Art. 1° Aprovar o relatério da Comissao instituida pela Resolu¢do n.° 01, de 25/03/2003,
visando o estudo dos aspectos legais relacionados ao Regime Disciplinar Diferenciado, nos
termos do Anexo.

Art. 2° Esta Resolucao entra em vigor na data de sua publicacgdo.

ANTONIO CLAUDIO MARIZ DE OLIVEIRA
Presidente

RELATORIO SOBRE O REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Por decisao adotada na 285* Reunido Ordinaria, o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria decidiu constituir uma Comissao para estudo do chamado Regime Disciplinar
Diferenciado, da qual fazem parte os Conselheiros Mauricio Kuehne, Laertes de Macedo
Torrens e Carlos Weis, que assim passam a relatar:

O chamado "Regime Disciplinar Diferenciado" foi instituido administrativamente por
iniciativa da Secretaria de Administragdo Penitencidria do Estado de Sdo Paulo e € tido pelo
titular daquela Pasta como fundamental para seja debelada a crise pela qual passa o sistema
penitenciario paulista.

O Governo Federal, premido pela necessidade de custodiar o preso Luis Fernando da Costa,
vem dando atencdo a necessidade de construir unidades prisionais federais e mesmo de
auxiliar os Estados a manter penitencidrias de seguranca méxima. O assassinato do Juiz
Alexandre Martins de Castro Filho, supostamente levado a cabo por ex-policial militar que
se evadira de unidade prisional no Espirito Santo, parece ter impulsionado a iniciativa da
criacdo do RDD em ambito nacional, mediante modificacdo da Lei de Execucao Penal.

Foi entdo apresentado um Substitutivo ao Projeto de Lei n. 5.073/2001, de comum acordo
com o Relator da matéria na Camara dos Deputados, Deputado Abi-Ackel que, no tocante
ao RDD, foi aprovado por aquela Casa com a seguinte redacao:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n.° 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execu¢do Penal, passa a vigorar
com as seguintes alteracdes:

"Art. 6° A classificac@o serd feita por Comissdo Técnica de Classificacdo que elaborara o
programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao condenado ou preso
provisério" (NR)

"Art. 52 A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisorio, ou
condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as
seguintes caracteristicas:



I - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da san¢d@o por
nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena aplicada;

II - recolhimento em cela individual;

IIT - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com duracao de duas horas;
IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas didrias.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também poderd abrigar presos provisorios ou

condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

§ 2° Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisorio ou o
condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a
qualquer titulo, em organizac¢des criminosas, quadrilha ou bando." (NR)

"Art. 53 ...
V - inclusdo no regime disciplinar diferenciado" (NR)

"Art. 54 As sangdes dos incisos I a III, do artigo anterior, serdo aplicadas pelo diretor do
estabelecimento; as dos incisos IV e V, por conselho disciplinar, conforme dispuser o
regulamento.

§ 1° A submissdo do preso provisorio ao regime disciplinar diferenciado deverd ser
previamente autorizada pelo juiz competente, mediante requerimento circunstanciado,
elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade administrativa.

§ 2° Fica dispensada a autorizacdo judicial prévia quando o preso provisorio tiver
condenacdo definitiva anterior pela pratica de crime doloso." (NR)

"Art. 58 O isolamento, a suspensdo e a restricdo de direitos ndo poderdo exceder a trinta
dias, ressalvada a hipétese do regime disciplinar diferenciado.

... (NR)
"Art. 60 A autoridade administrativa poderd decretar o isolamento preventivo do faltoso
pelo prazo de até 10 (dez) dias. A inclus@o do preso no regime disciplinar diferenciado, no

interesse da disciplina e da averiguacdo do fato, dependera de despacho do juiz competente.

Paragrafo tnico. O tempo de isolamento ou inclusdo preventiva no regime disciplinar
diferenciado serd computado no periodo de cumprimento da sangdo disciplinar”. (NR)

"Art. 87 ...



Parédgrafo tnico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios poderao
construir Penitencidrias destinadas, exclusivamente, aos presos provisorios e condenados
que estejam em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, nos termos do
art. 52, desta lei." (NR)

Remetido ao Senado Federal, o projeto foi encaminhado a Comissdo de Constitui¢dao e
Justica e, nesta, a Subcomissdo de Seguranca Publica, presidida pelo Senador Tasso
Jereissati.

Na referida Subcomissdo, o intuito era votar o tema rapidamente, dado o regime de
urgéncia urgentissima conferido pela Mesa do Senado. No entanto, por iniciativa dos
préprios senadores, ante a relevancia do tema e a polémica gerada, o prazo inicial foi
dilatado e diversas pessoas puderam dar seu testemunho e oferecer subsidios ao debate. Na
realidade, pareceu haver consenso entre os Senadores acerca da oportunidade de
implementacdo do RDD, fazendo-se algumas correcdes, como a garantia do contraditorio,
da ampla defesa e do controle judicial para sua aplicagdo a um condenado.

No entanto, por iniciativa do Senador Demostenes Xavier, relator da Subcomissdo, o
projeto proveniente da Camara foi desmembrado, criando-se o Regime Disciplinar de
Seguranca Maxima, alcunhado de RDD Max, pelo qual o preso pode permanecer até por
setecentos e vinte dias em cela individual, nas mesmas condi¢gdes do RDD proposto pela
Céamara. A tunica diferenca é que o "RDD Max" seria destinado aos presos "que apresentem
alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade", tal como
constante da redacdo proposta ao artigo 52, § 1°, da LEP, vinda da Camara.

A previsao € que o relatdrio seja votado pela Subcomissdo em sua sessdo de amanha,
13.5.2003, ndao havendo consenso entre os Senadores quanto a este ponto.

Relatado o tema, a Comissao reuniu-se e entendeu, na esteira da manifestacdo contida no
MEMO/ MJ/ CNPCP/ N° 021/2003, que a instituicio do chamado Regime Disciplinar
Diferenciado, ou mesmo do Regime Disciplinar de Seguranca Maxima, é desnecessdria
para a garantia da seguranga dos estabelecimentos penitencidrios nacionais e dos que ali
trabalham, circulam e estdo custodiados, a teor do que ja prevé a Lei n. 7.210/84.

De fato, ao estipular que o preso que cometer infracio disciplinar de natureza grave podera
ser mantido em isolamento por até 30 dias, parece plenamente assegurada a possibilidade
da direcdo do presidio de punir o preso faltoso e, a0 mesmo tempo assegurar o retorno da
paz no interior do estabelecimento, valendo lembrar que a aplicacdo de tal san¢do pode ser
repetida quantas vezes o preso infringir, gravemente, a disciplina prisional.

Além disso, sempre que a falta caracterizar crime, o sentenciado poderd ser novamente
condenado, o que aumentard seu tempo de prisao.

Entendem os membros desta Comissdo que nao se deve confundir san¢do disciplinar com
regime de cumprimento de pena e, muito menos, buscar, no isolamento em "solitdria" a
solucdo para o funcionamento, em seguranca, das unidades prisionais brasileiras.



Assim, adotando os termos do documento encaminhado ao Sr. Ministro da Justica pelo
memorando acima referido, esta Comissdo se posiciona pela rejei¢do a qualquer projeto de
lei que institua regime disciplinar ou correlato.

Brasilia, 12 de maio de 2003.

Carlos Weis - Laertes de Macedo Torrens - Mauricio Kuehne.

O Projeto cujo relato da tramitacdo se efetivou nos documentos referidos, resultou na
edi¢do da Lei ora examinada.

Os dispositivos que seguem se ajustam ao novo regime.

QUARTA:

"Art. 53. ...

V - inclusdo no regime disciplinar diferenciado." (NR)

Redacdo anterior:

Art. 53 - Constituem sancdes disciplinares:

I - adverténcia verbal;

IT - repreensao;

IIT - suspensao ou restricao de direitos (art. 41, paragrafo tinico);

IV - isolamento na proépria cela, ou em local adequado, nos estabelecimentos que possuam
alojamento coletivo, observado o disposto no art. 88 desta Lei.

Como se observa, o dispositivo (inciso V) nao constava na Lei 7210/84.

QUINTA:

"Art. 54. As sangdes dos incisos I a IV do art. 53 serdo aplicadas por ato motivado do
diretor do estabelecimento e a do inciso V, por prévio e fundamentado despacho do juiz
competente.

§ 1° A autorizagdo para a inclusdo do preso em regime disciplinar dependerd de
requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra
autoridade administrativa.



§ 2° A decisdo judicial sobre inclusdo de preso em regime disciplinar serd precedida de
manifestacdo do Ministério Publico e da defesa e prolatada no prazo maximo de quinze
dias." (NR)

Redacao anterior:

Art. 54 - As sangdes dos incisos I a III do artigo anterior serdo aplicadas pelo diretor do
estabelecimento; a do inciso IV, por conselho disciplinar, conforme dispuser o
regulamento.

Ao que se denota, as modificacdbes foram efetivadas visando a garantia da
jurisdicionalizacdo, vale dizer, a inclusdo de condenado ou preso provisério no regime
criado depende de requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento,
o qual deverd motivar o pleito, e apds, decisdo judicial, precedida das manifestacdoes do
Ministério Piblico e da Defesa.

Assim, ndo basta o entendimento de que o preso necessita ser implantado no RDD. A
pretensdo devera ser convenientemente deduzida, formando-se processo judicial (incidente
a execucdo). Evita-se, pois, que a autoridade administrativa decida a respeito de tdo grave
situacgdo.

SEXTA:
"Art. 57. Na aplicacdo das sanc¢des disciplinares, levar-se-d0 em conta a natureza, oS
motivos, as circunstancias e as conseqiiéncias do fato, bem como a pessoa do faltoso e seu

tempo de prisao.

Pardgrafo unico. Nas faltas graves, aplicam-se as sancdes previstas nos incisos Il a V do
art. 53 desta Lei." (NR)

"Art. 58. O isolamento, a suspensdo e a restricdo de direitos ndo poderdao exceder a trinta
dias, ressalvada a hipétese do regime disciplinar diferenciado."

..."(NR)
Redacao anterior:

Art. 57 - Na aplicacdo das sancdes disciplinares levar-se-4 em conta a pessoa do faltoso, a
natureza e as circunstancias do fato, bem como as suas conseqii€ncias.

Parédgrafo dnico - Nas faltas graves, aplicam-se as san¢des previstas nos incisos III e IV do
art. 53 desta Lei.

Art. 58 - O isolamento, a suspensdo e a restricdo de direitos ndo poderdo exceder a 30
(trinta) dias.



Parédgrafo tnico - O isolamento serd sempre comunicado ao juiz da execugao.

Situagdes ajustadas ao novo regime disciplinar. Nado alterado o art. 59 que trata do
procedimento disciplinar para a apuracao da falta grave, conforme regulamento, assegurado
o direito de defesa.

SETIMA:

"Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo do faltoso
pelo prazo de até dez dias. A inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado, no

interesse da disciplina e da averiguacdo do fato, dependera de despacho do juiz competente.

Pardgrafo dnico. O tempo de isolamento ou inclusdo preventiva no regime disciplinar
diferenciado serd computado no periodo de cumprimento da san¢do disciplinar." (NR)

Redacao anterior:

Art. 60 - A autoridade administrativa poderd decretar o isolamento preventivo do faltoso,
pelo prazo médximo de 10 (dez) dias, no interesse da disciplina e da averiguagdo do fato.

Pardgrafo unico - O tempo de isolamento preventivo serd computado no periodo de
cumprimento da san¢ao disciplinar.

Observe-se que em se tratando de regime disciplinar diferenciado o isolamento preventivo
depende de despacho do juiz competente. Assim, a autoridade administrativa continua
competente para o isolamento nos demais casos, devendo buscar, em se tratando do RDD, a
autorizagdo junto ao Juizo competente.

OITAVA:

"Art. 70. ...

I - emitir parecer sobre indulto e comutagdo de pena, excetuada a hipétese de pedido de
indulto com base no estado de saude do preso;

..."(NR)

Redacao anterior:

Art. 70 - Incumbe ao Conselho Penitencidrio:

I - emitir parecer sobre livramento condicional, indulto e comutac¢do de pena;

Restringe-se, aqui, a atuacdo dos Conselhos Penitencidrios, em situagdo com a qual, data

venia, ndo se pode compactuar. Se € que em algumas Unidades da Federacdo, consoante
deixou entrever o Dep. Ibrahim Abi Ackel, existiam atrazos injustificdveis nas



manifestacdes dos Orgdos em questdo (Conselhos), tal aspecto, por si s6, ndo deveria
resultar na modifica¢do proposta.

Relevantes sdo as atribuicdes dos Conselhos Penitencidrios ao longo de sua trajetdria,
criados que foram em 1924, exatamente com a Lei instituidora do livramento condicional.

A representacdo dos Conselhos estd ligada a participagdo da Comunidade no propdsito de
reinsercao do condenado.

De se convir, contudo, ante o texto expresso de Lei que nos pleitos de livramento
condicional e indulto humanitirio ndo hd necessidade de manifestacdio do Orgao
mencionado. [7]

NONA:

"Art. 72. ...

VI ; estabelecer, mediante convénios com as unidades federativas, o cadastro nacional das
vagas existentes em estabelecimentos locais destinadas ao cumprimento de penas privativas
de liberdade aplicadas pela justica de outra unidade federativa, em especial para presos
sujeitos a regime disciplinar.

..." (NR)

Redacao anterior:

Art. 72 - Sdo atribui¢des do Departamento Penitencidrio Nacional:

I - acompanhar a fiel aplicacao das normas de execugdo penal em todo o territério nacional;

II - inspecionar e fiscalizar periodicamente os estabelecimentos e servicos penais;

III - assistir tecnicamente as unidades federativas na implementag@o dos principios e regras
estabelecidos nesta Lei;

IV - colaborar com as unidades federativas, mediante convénios, na implantacdo de
estabelecimentos e servicos penais;

V - colaborar com as unidades federativas para a realizacdo de cursos de formacgdo de
pessoal penitencidrio e de ensino profissionalizante do condenado e do internado.

Pardgrafo tnico - Incumbem também ao Departamento a coordenacdo e supervisdao dos
estabelecimentos penais e de internamento federais.



Houve inser¢do de novo inciso através do qual o DEPEN (Departamento Penitencidrio
Nacional) assume relevante atribui¢do, qual seja a de estabelecer o cadastro nacional de
vagas, possibilitando a que transferéncias possam ser efetivadas, ndo apenas no interesse
dos condenados, presentes os pressupostos de conveniéncia e oportunidade, mas também
para resolver a grave questio da disciplina nos presidios.

A questdo versada neste inciso, sob certos aspectos, ja foi objeto de discussdao no dmbito do
CNPCP, resultando na edicdo de Resolugao, cujo texto segue. Para o desideratum proposto
na Resolugdo, sem divida que o cadastro de vagas se insere como fundamental, situacdo
que nao passou desapercebida do CNPCP e que se encontra em estudos, consoante se
poderd constatar através do exame do Processo MJ 08015.002183/2002-11, no qual
emitimos pronunciamento preliminar, destacando que as questdes relacionadas a
transferéncia de presos, a par dos aspectos administrativos, depende, fundamentalmente,
das autoridades judicidrias envolvidas, uma vez que importa em deslocamento da
competéncia para os incidentes da execucao penal, matéria eminentemente jurisdicional.

RESOLUCAO N.° 03, de 27 de marco de 2001.

CONSELHO NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL E PENITENCIARIA,

conforme decisao tomada, a unanimidade de seus membros, na Sessio
Ordindria realizada em Brasilia, aos 27 dias de marco do ano de 2001, tendo
em vista o constante no Processo n.° 08037.000003/2001-27, resolve:

Art. 1°. Revogar as Resolucdes de n.° 04/84; 08/86; 25/87 e 01/89, cientificando-se o
Departamento Penitenciédrio Nacional.

Art. 2°. Recomendar que o DEPEN elabore Portaria regulamentando a questao relacionada
a Transferéncia de Presos.

Art. 3°. Esta Resolugdo entra em vigor a partir da data de sua publicacgao.

ARIOSVALDO DE CAMPOS PIRES
Presidente do CNPCP

Publicada no DO de 29/03/01 ;, Secao 1

DECIMA:

"Art. 86. ...

§ 1° A Unido Federal podera construir estabelecimento penal em local distante da

condenacdo para recolher os condenados, quando a medida se justifique no interesse da
seguranca publica ou do préprio condenado.



§ 3° Cabera ao juiz competente, a requerimento da autoridade administrativa definir o
estabelecimento prisional adequado para abrigar o preso provisorio ou condenado, em
atencao ao regime e aos requisitos estabelecidos.”" (NR)

Redacao anterior:

Art. 86 - As penas privativas de liberdade aplicadas pela justica de uma unidade federativa
podem ser executadas em outra unidade, em estabelecimento local ou da Unido.

§ 1° - A Unido Federal podera construir estabelecimento penal em local distante da
condenacdo para recolher, mediante decisdo judicial, os condenados a pena superior a 15
(quinze) anos, quando a medida se justifique no interesse da seguranca publica ou do
préprio condenado.

§ 2° - Conforme a natureza do estabelecimento, nele poderdo trabalhar os liberados ou
egressos que se dediquem a obras publicas ou ao aproveitamento de terras ociosas.

O § 1° foi modificado para excluir as expressdes mediante decisdo judicial e condenado a
pena superior a 15 anos. Assim ndo importa o quantum da condenacdo para que 0s
condenados possam ser recolhidos em estabelecimento penal distante da condenagdo, mas
se faz necessario que a medida se justifique no interesse da seguranga publica ou do préprio
condenado. Visa-se, pois, atender as situacdes graves que surgem, nao apenas em termos de
seguranca publica, quando a presenca do condenado em determinado local sirva para
conturbar a ordem, mas do proprio condenado, como diz a Lei, em situagcdes identificaveis
aos que pertencem a facgdes criminosas. Com efeito, ndo raras t€ém sido as noticias a
respeito de execugdes sumadrias nos estabelecimentos penais por motivos relacionados as
faccoes que se formaram nos presidios. Visa-se, pois, neutralizar as liderangas negativas
que se formam.

Nenhuma modificagao no § 2°.

O § 3° inserido explicita que a definicio do estabelecimento penal caberd ao juiz
competente. Quando se trate de condenado que ird cumprir a pena em Juizo distinto devera
haver a concordancia deste, pois, como sabido, o deslocamento do condenado (ndo em
situacdo meramente provisOria) importa em que a competéncia para os incidentes passe
para a esfera do novo Juizo.

DECIMA PRIMEIRA:

"Art. 87. ...

Parédgrafo tnico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios poderdao
construir Penitencidrias destinadas, exclusivamente, aos presos provisorios e condenados
que estejam em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, nos termos do
art. 52 desta Lei." (NR)



Redacao anterior:
Art. 87 - A Penitencidria destina-se ao condenado a pena de reclusdo, em regime fechado.

O pardgrafo tnico que se acresce a anterior redacdo visa atender aos presos, quer
provisérios, quer definitivos, sujeitos ao RDD. Situagdo que parece se enquadrar no
dispositivo em referéncia j4 teria sido adotada no Estado do Parand, com o Regime de
Adequacao ao Tratamento Penal (RATP), objeto de Resolucdo por parte da Secretaria de
Estado da Justi¢a e da Cidadania a qual em parte se transcreve:

RESOLUCAO N° 092, DE 07 DE MARCO DE 2003. Publicada no Diario Oficial de 13 de
marco de 2003, p. 18. Institui o Regime de Adequacdo ao Tratamento Penal - RATP para
os Presos e estabelece os procedimentos de operacionalizagdo. O Secretdrio de Estado da
Justica e da Cidadania, no uso das atribui¢cdes que lhe sdo conferidas pelo artigo 45 do inc.
XIV da Lei 8485/87, considerando a necessidade de disciplinar o tratamento penal
aplicdvel aos presos condenados e provisorios de comportamento rebelde as normas e
procedimentos, bem como, aqueles pertencentes a facgdes criminosas ou que venham
revelando inadaptagdo ao trabalho reeducativo, com vistas a reinsercao social, nos presidios
em que se encontram, RESOLVE:

Art. 1° - Fica criado o Regime de Adequagdo ao Tratamento Penal - RATP, a ser aplicado
aos presos, condenados e provisorios, que se mostrem inadaptados ao sistema de tratamento
penal em vigéncia nas Unidades Penais vinculadas ao Departamento Penitencidrio do
Estado - DEPEN.

§ Unico - Consideram-se presos condenados, aqueles que ja possuem sentenca com transito
em julgado, e presos provisorios, aqueles com processos em andamento.

Art. 2° - O Regime de Adequagdo ao Tratamento Penal- RATP serd cumprido nas Celas da
Penitencidria Estadual de Piraquara - PEP. ...

DECIMA SEGUNDA:

"Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido a0 menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerdario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam
a progressao.

§ 1° A decisdo serd sempre motivada e precedida de manifestacio do Ministério Publico e
do defensor.

§ 2° Idéntico procedimento serd adotado na concessao de livramento condicional, indulto e
comutacgdo de penas, respeitados os prazos previstos nas normas vigentes." (NR)

Redacao anterior:



Art. 112 - A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva, com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido a0 menos um sexto da pena no regime anterior e seu mérito indicar a progressao.

Parédgrafo dnico - A decisdo serd motivada e precedida de parecer da Comissdo Técnica de
Classificacdo e do exame criminol6gico, quando necessario.

O sistema progressivo, adotado pelo Codigo Penal e explicitado pela Lei de Execucao
Penal sofre profundas alteragdes decorrentes da nova redagdo. Com efeito, exclue-se de
forma expressa o parecer da Comissao Técnica de Classificagdo e o exame criminolégico.
Tais aspectos, conforme se viu nas consideracdes ao artigo 6° assumem importancia no
inicio da execucdo penal. Nao se modifica o aspecto objetivo, vale dizer, para progredir, o
condenado deverd ter cumprido ao menos 1/6 da condenacao, e os aspectos relacionados ao
mérito sdo substituidos, apenas, pelo ostentar bom comportamento carcerario, comprovado
pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressdo. Nao
definiu a lei o que seja o bom comportamento carcerdrio, o que, sem duvida, trard
entendimentos divergentes. Melhor seria que se adotasse o critério proposto no Projeto n.
5075/2001 a respeito do qual efetivamos apreciagdo, submetendo-a ao CNPCP: ou seja:

Art. 52-A. A conduta sera classificada como:

I - boa, quando n@o existir punicdo por falta média ou grave;
II - regular, quando houver puni¢do por falta média; e

IIT - m4, quando houver punicao por falta grave.

§ 1° A terceira puni¢do por falta leve, no prazo de 6 (seis) meses, considerar-se-4 falta
média.

§ 2% A terceira puni¢@o por falta média, no prazo de 1 (um) ano, considerar-se-4 falta grave.
(NR)

Art. 52-B. A reclassificagdo da conduta, de regular para boa, dependera da inexisténcia de
puni¢do por falta disciplinar média, durante o periodo de 6 (seis) meses, observado o

disposto nos pardgrafos 1° e 2° do art. 52-A. (NR)

Art. 52-C. A reclassificacdo da conduta, de mé para regular, dependerd da inexisténcia de
punic¢do disciplinar por:

I - falta grave prevista no artigo 50, incisos I, II e III, desta Lei, no prazo de 2 (dois) anos;
II - qualquer outra falta grave, ou por 3 (trés) faltas médias, no prazo de 1 (um) ano. (NR)

Art. 52-D. Prescreve a falta disciplinar, para o fim do art. 59 desta Lei, nos seguintes
prazos:



I-em 1 (um) ano, da falta grave;
II - em 6 (seis) meses, da falta média;
III - em 3 (trés) meses, da falta leve.

§ 1° O prazo da prescricdo comega a correr a partir do conhecimento da infrag¢do e sua
autoria, pela Administracao;

§ 2° Em iguais prazos prescrevem as sang¢des disciplinares, que impostas ndo venham a ser
executadas.

§ 3°Niao corre a prescri¢do da falta disciplinar, enquanto o condenado estiver foragido.
(NR)

Redacao atual:

Art. 52 - A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e sujeita o
preso, ou condenado, a sanc¢do disciplinar, sem prejuizo da sancao penal.

Notas.

1. As mudangas operadas com os acréscimos se ajustam as exigéncias reclamadas, posto
que sdo grandes as dificuldades no sentido de se aferir a exata classificacdo da conduta; se
boa, regular ou m4, situagado, agora, prevista no ordenamento juridico.

2. De igual sorte, a reclassificacdo da conduta, que alguns Estatutos Penitencidrios ja
prevéem € medida salutar, possibilitando a reabilitacdo do preso, advindo, de tal situagdo,
reflexos no exame do requisito subjetivo a outorga dos beneficios (direitos) previstos em
Lei.

3. Também o instituto da prescricdo das faltas disciplinares € assunto que a experi€ncia
estava a reclamar.

No Estado do Parana foi editada Resolugdo (n. 115 de 15/12/03 ; DO de 18/12/03, p. 151 ¢,
vide Anexo I) pela Secretaria de Estado da Justica e Cidadania regulamentando a questao
relacionada a expedi¢dao dos Atestados de comprovagdo de conduta por parte dos Diretores
das Unidades. Para os efeitos da Lei 10.792/03, a conduta constitutiva do bom
comportamento carcerdrio serd conforme o art. 2° a "...decorrente de prontudrio sem
nenhuma anotacao de falta disciplinar grave, desde que ja reabilitada, a partir do ingresso
do sentenciado na prisdo até o momento do requerimento do beneficio em Juizo. Pardgrafo
Unico: equipara-se a0 bom comportamento carcerario o do preso cujo prontudrio registra a
pratica de faltas, com reabilitacdo posterior de conduta nos termos do Regimento
Interno...".



Do Estado de Sdo Paulo, junto ao site: . Acesso em 29.02.2004, obtivemos o texto da
Resolu¢do SAP n° 115 de 4.12.03, cujo texto se encontra no Anexo II, a qual destaca
aspectos eminentemente objetivos para o fornecimento do atestado, contendo, inclusive
modelo a ser propiciado ao condenado para instru¢ao dos beneficios.

No Estado do Rio Grande do Sul foi editada a Portaria SIS n° 014, de 21 de janeiro de
2004, da Secretaria da Justica e da Seguranca, aprovando o Regimento Disciplinar do
referido estado, cujo teor consta do Anexo III as observagcdes que se estd a efetivar. De se
ver as divergéncias com as colocacdes até aqui efetivadas, o que induz a prognose da
diversidade de entendimentos que ocorrerd na afericdo do comportamento do condenado,
nas diferentes unidades da Federagdo. Tal aspecto refor¢ca nosso entendimento de que a
questdo deveria ter sido solucionada pelo legislador federal. Lamentdvel que ndo haja
ocorrido, contudo, ainda é tempo para eventuais correcoes.

Precipuamente em relacdo ao comportamento carcerario, destaca-se:

CAPITULO III - DA CONDUTA:

Art. 14. A conduta do preso serd avaliada tendo em vista o grau de adaptacdo do preso as
normas que regulam sua permanéncia na instituicao.

§ 1°. A conduta do preso seré classificada em:

I - Neutra;

II - Plenamente Satisfatoria;

IIT - Regular;

IV - Péssima.

§ 2°. Considerar-se-4 como NEUTRA a conduta do preso desde a data de seu ingresso no
estabelecimento prisional até 60 (sessenta) dias de sua permanéncia na institui¢do. Para
penas inferiores a 01 (um) ano, o prazo previsto neste pardgrafo serd implementado com o
cumprimento de um sexto da pena.

§ 3°. Considerar-se-4 PLENAMENTE SATISFATORIA a conduta do preso que ndo tenha

cometido falta disciplinar, ap6s ultrapassado o periodo previsto no pardgrafo anterior, ou
apo6s o atendimento do disposto no pardgrafo sexto deste artigo.

§ 4°. Considerar-se-4 REGULAR a conduta do preso que tenha cometido faltas de natureza
média ou de natureza leve, ou que, tendo praticado falta de natureza grave, atenda ao
disposto no pardgrafo sexto deste artigo.

§ 5% Considerar-se-4 PESSIMA a conduta do preso que tenha cometido falta grave,
enquanto nao atender ao disposto no pardgrafo sexto deste artigo.



Especificamente em relacdo ao estabelecido pelo legislador federal, vale dizer bom
comportamento carcerdrio, o § 10 do artigo acima consigna:

§ 10. Para efeito do disposto no artigo 112 "caput"da Lei 7.210/84, com alteragdo prevista
na Lei 10.792/03, a conduta equivalente a expressdo "ostentar bom comportamento” € a
plenamente satisfatoria.

Ocorre que, para o condenado obter a conduta plenamente satisfatéria, a fim de comprovar
o exigido pela Lei Federal, serd necessario, segundo a Portaria:

Art. 15. Quando da emissdao do documento que comprove o comportamento do apenado,
previsto no artigo 112 da Lei 7.210/84, com as alteragdes introduzidas pela Lei 10.792/03,
o Diretor/Administrador do estabelecimento considerard o seguinte:

I - aclassificacdo da conduta nos termos do artigo anterior;

IT - manifestagdao formal, sucinta e individual de, pelo menos, trés dos seguintes servidores
com atuagdo no estabelecimento penal em que se encontrar recolhido o apenado:

a) Presidente ou membro do Conselho Disciplinar;

b) Responsavel pela Atividade de Seguranga e Disciplina;
c¢) Responsavel pela Atividade Laboral;

d) Responsdvel pela Atividade de Ensino;

e) Assistente Social.

§ 1°. Se as caracteristicas individuais do preso indicarem que a concessdo do beneficio
pleiteado podera gerar reflexos nocivos a ele ou a sociedade, o Diretor/Administrador
poderd juntar ao documento referido no "caput" deste artigo, avaliacdo psicoldgica e/ou
psiquidtrica como subsidio a decisdo judicial. Nesta avalia¢do, poderdo ser referidas a
prognose de reincidéncia e grau de adesdo do apenado ao Programa Individualizador

previsto no artigo sexto da Lei 7.210/84, com as modifica¢des inseridas pela Lei 10.792/03.

§ 2°. A manifestacdo de que trata o inciso II deste artigo deverd acompanhar o documento
que comprove o comportamento do apenado a ser emitido pelo Diretor/Administrador.

§ 3°. Nos casos de apenados por delitos hediondos, ou equiparados, tais como: tortura,
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins e terrorismo, ou com histérico de fugas, ou
com envolvimento em formagdo de quadrilha, ou com pena superior a 20 anos, o atestado
do Diretor/Administrador havera de ser homologado por Comissao da Secretaria da Justica
e da Seguranga, presidida pelo Secretario, por maioria de votos.



§ 4°. A Comissdo de que trata o pardgrafo anterior serd criada por ato do Secretario da
Justica e da Seguranga, devendo contemplar pelo menos trés membros.

Com a devida venia, e em que pese as cautelas da autoridade administrativa, quer nos
parecer que o ato em referéncia desborda para o campo da manifesta ilegalidade. Neste
sentido, alids, as ponderagdes de Salo de Carvalho, conforme seguem _[8]:

A edicao de ZERO HORA de 23 de janeiro noticia a cadtica situac@o carcerdria no Rio
Grande do Sul. Muito embora inimeras pessoas que trabalham com a questdo penitencidria
facam constantes elogios aos nossos Governos por manter o RS como o tnico Estado a ndo
aprisionar cidaddos em Delegacias de Policia, o quadro retratado do Presidio Central revela
uma politica penitencidria que faria o inferno de Dante parecer algo de Disney (Galeano).

No entanto, apesar da situacdo atingir niveis de insuportabilidade, chama a atencao a forma
como a Secretaria de Justica e Seguranca (SJS) consegue violar abertamente a Legislacao
Federal, produzindo ilegalidade (normativa) similar a imposi¢do do suplicio ocasionado
pela superlotagao (ilegalidade fatica).

Em dezembro foi editada a Lei 10.792/03, cuja finalidade fora instituir o Regime
Disciplinar Diferenciado nos carceres nacionais. A nova politica criou modelo de execugdo
penal no qual o preso considerado “perigoso; sofrerd inimeras restricoes nos direitos
previstos na Lei de Execucdo Penal e na Constitui¢do. Contudo, correlato ao enrijecimento
do cumprimento da pena, a nova Lei, com intuito de otimizar/modificar o trabalho de
psicOlogos, psiquiatras e assistentes sociais, entendeu que a eles ndo caberia mais a funcdo
de emitir laudos/pareceres, mas sim de elaborar, para o apenado, um programa
individualizado com escopo de tornar menos aflitiva sua pena e lhe proporcionar um
retorno menos dramatico ao convivio social. A justificativa foi de que os técnicos ndo tém
condi¢cdes de acompanhar adequadamente os apenados de modo a lhes capacitar realizar
diagnésticos/progndsticos. Assim, invertendo a légica, determina que os profissionais, ao
invés de ficarem em seus gabinetes, trabalhem junto aos presos no sentido de lhes auxiliar
no retorno a sociedade.

Todavia, informa o periddico que a SJS apresentou novo Regimento Penitencidrio no qual,
para que seja atestado ao preso “bom comportamentoy, (requisito para progressao de regime
e livramento condicional), além da inexisténcia de faltas, seja este submetido a avaliacao
psicolégica e psiquidtrica. Em realidade, através de uma burla de etiquetas, a SJS
reintroduz ilegalmente, pois ndo possui atribuicdo para tanto, a Legislacdo revogada,
reinstituindo um modelo fracassado de avaliagao psicoldgica do condenado. Ao tomar esta
atitude, parece que apdia o falido modelo carcerdrio que gerou o caos relatado pelo jornal.
Enfim, parece que a unica mudanga permitida é aquela sugerida por Lampeduza: a
mudanca necesséria para que tudo fique como esta.

Visando simplificar o assunto, na medida em que em algumas Unidades da Federacao ainda
ndo existem regulamentos disciplinares estabelecendo as faltas leves e médias, poder-se-ia
adotar o critério no sentido de que o bom comportamento € aferido pela ndo existéncia de
falta grave, regularmente apurada, nos 12 (doze) ou, conforme a natureza do crime, 24
(vinte e quatro) meses anteriores a data da postulacdo do beneficio (progressao, livramento



condicional, etc.). Eventual tramite de processo administrativo, tendente a apurar falta
disciplinar ndo seria 6bice a postulacdo, dependendo, a decisdo final, contudo, do resultado
do procedimento administrativo.

Questdo crucial serd definir o comportamento dos condenados recolhidos em cadeias
publicas, distritos policiais, etc. posto que a afericdio do comportamento deverd ser
efetivada pelo responsédvel (Delegado, Carcereiro, etc.). E sabido quanto as deficiéncias
destes locais no que atine a apuragao das faltas disciplinares. Como aceitar atestados, v.g.
que facam constar mau comportamento, se ndo houve procedimento especifico a sua
apuracdo? Neste particular, nossa posicdo no Conselho Penitencidrio do Estado do Parana
sempre foi no sentido de ndo aceitar atestados quando ndo informado a respeito do
procedimento disciplinar, observado o principio do contraditério, consoante, alids, explicita
o art. 59 da LEP. A Resolu¢do referida, neste ponto, é expressa quando consigna: para
avaliacdo, sera considerada a conduta na Unidade Prisional anterior, ainda que pertenca a
Secretaria de Estado da Seguranca Publica, desde que respeitado o principio do
contraditério. Com efeito, no Estado do Parand as cadeias publicas estdo sob a
responsabilidade da Secretaria em questao.

DECIMA TERCEIRA:

Art. 2° ...

Matéria Processual Penal. Interessa-nos aqui apenas o disposto no art. 185, §§ 1°e
2°, verbis:

§ 1° O interrogatério do acusado preso serd feito no estabelecimento prisional em que se
encontrar, em sala propria, desde que estejam garantidas a segurancga do juiz e auxiliares, a
presenca do defensor e a publicidade do ato. Inexistindo a seguranga, o interrogatdrio serd
feito nos termos do Cédigo de Processo Penal.

§ 2° Antes da realizacdo do interrogatdrio, o juiz assegurard o direito de entrevista
reservada do acusado com seu defensor.” (NR)

Ha muito vérios setores vem reclamando providéncias como as aqui preconizadas, evitando
0s excessivos gastos para o transporte de presos aos foruns, a fim de serem interrogados.

A providéncia alvitrada, sem ddvida, poderd minimizar os custos e também trard mais
seguranca, na medida em que a locomocao de presos de altissima periculosidade ja serviu
para o resgate dos mesmos. O Estado do Parand, através de sua Secretaria de Justica, em
acdo a nosso ver pioneira, regulamentou a disposi¢do acima. Noticias foram divulgadas
consoante se pode ver:

UNIDADES PENITENCIARIAS DO PARANA ESTAO PREPARADAS PARA
REALIZAR INTERROGATORIOS



Alteragdo no Cédigo de Processo Penal prevé que o interrogatério de presos seja feito em
sala préopria do estabelecimento prisional em que ele se encontra.

As 16 unidades do sistema penitencidrio do Parand estdo preparadas para cumprir a lei
federal 10.792, que entrou em vigor dia 1° deste més e altera o Cédigo de Processo Penal.
O artigo 185 da lei determina que o interrogatério do acusado preso devera ser feito em sala
da prépria unidade em que ele se encontra, desde que estejam garantidas a seguranca ao
juiz e seus auxiliares. Segundo o secretdrio estadual da Justica e da Cidadania, Aldo
Parzianello, "o Parand sai na frente para cumprir a medida, que traz mais seguranga a
populacdo e reducdo de custos com o transporte dos presos".

Todos os procedimentos solicitados pelo secretdrio as unidades prisionais ja foram
cumpridos, garantiu a coordenadora-adjunta do Departamento Penitencidrio do Parana
(Depen), Margarete Rodrigues. Parzianello também ja comunicou ao presidente do
Tribunal de Justica e a procuradora-geral do Ministério Publico as providéncias tomadas
para fazer cumprir a lei federal. Segundo Margarete, as audiéncias a serem agendadas pelos
juizes serdo realizadas nas salas de reunido ou de direcdo das unidades, com um esquema
especial de seguranca.

Economia e seguranca ; A economia com os custos de deslocamento do preso até o férum
ou varas criminais e mais tranqiiilidade para a populacdo sdo os pontos mais positivos da
medida, na opinido do diretor da Prisao Provisdria de Curitiba (PPC), Lauro Luiz Valeixo.
A PPC possui 850 detentos e realiza uma média didria de quatro deslocamentos de presos
para interrogatério. "O transporte do detento envolve, em média, 10 pessoas e até trés
viaturas, com gastos de combustivel e alimentag¢do", comentou Valeixo.

O comandante do Batalhdo da Policia de Guarda, tenente-coronel Ademar Benevenuto
Moletta, responsédvel pela seguranca externa de seis unidades penitencidrias na Capital e
Regiao Metropolitana de Curitiba, acredita que a reducdo de gastos serd significativa com
essa medida. Em média, a manutencdo dos policiais e viaturas para deslocamentos de
presos custa, mensalmente, R$ 85 mil. "Poderemos reduzir em até 70% os custos com
escolta em geral se as audiéncias forem realizadas nas proprias unidades", estima o coronel
Moletta.

DECIMA QUARTA:

Art. 3° Os estabelecimentos penitencidrios dispordo de aparelho detector de metais, aos
quais devem se submeter todos que queiram ter acesso ao referido estabelecimento, ainda
que exercam qualquer cargo ou funcdo publica.

Dispositivo que ndo encontra similar na Lei de Execucdo Penal, muito embora a existéncia
de mecanismos tais (detector de metais) em diversos locais (bancos, aeroportos, etc.). Tal
matéria, contudo, j4 havia sido discutida no ambito do CNPCP, sendo editada Resolucdo a
respeito conforme segue.

RESOLUCAO N.° 01, DE 27 DE MARCO DE 2000.



N

Recomenda a adog¢do de procedimentos quanto a revista nos visitantes, servidores ou
prestadores de servicos e/ou nos presos, e dd outras providéncias.

O Presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), no uso
de suas atribuigdes e,

CONSIDERANDO a necessidade de dotar os estabelecimentos penais de meios e
procedimentos adequados a manuten¢ao da ordem e disciplina em seu interior;

CONSIDERANDO a verificagdo de excessos no controle do ingresso de cidaddos livres
nos estabelecimentos penais;

CONSIDERANDO a necessidade de preservar a dignidade pessoal do cidadao livre, cujo
ingresso nos estabelecimentos penais € submetido a controle;

RESOLVE recomendar que a revista, por ocasido do referido ingresso, seja efetuada com
observancia do seguinte:

Art. 1° - A revista € a inspecdo que se efetua, com fins de segurancga, por meios mecanicos
e/ou manuais, em pessoas que, na qualidade de visitantes, servidores ou prestadores de

servigo, ingressam nos estabelecimentos penais.

§ 1° A revista abrange os veiculos que conduzem os revistandos, bem como os objetos por
eles portados.

§ 2° A revista mecanica poderd ser feita através de detectores de metais, aparelhos de raio X
e meios assemelhados, capazes de identificar armas, explosivos, drogas e similares.

Art.2° - Sdo isentos da revista mecanica:

a) Portadores de marca passo;

b) Gestantes;

¢) Criancas de até 12 (doze) anos;

d) Operadores de detectores de metais, aparelhos de raio X e similares;
e) Outros, a critério da Administracdo Penitencidria.

Art. 3° - A revista manual serd efetuada por servidor habilitado, do mesmo sexo do
revistando.

Art. 4° - Sdo isentos da revista manual:

a) Advogados, no exercicio profissional;



b) Magistrados, membros do Ministério Publico, da Defensoria Pablica e das Procuradorias
Municipais, Estaduais e Federais;

¢) Parlamentares;

d) Chefes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciéario;

e) Ministros e Secretdrios de Estado;

f) Membros do CNPCP e dos Conselhos Penitenciarios estaduais;

g) Outras autoridades, a critério da Administracao Penitencidria.

Art. 5° - A revista intima sé se efetuard em cardter excepcional, ou seja, quando houver
fundada suspeita de que o revistando é portador de objeto ou substincia proibidos em lei

e/ou que venham a por em risco a seguranga do estabelecimento.

Art. 6 - A revista intima devera preservar a honra e a dignidade do revistando e efetuar-se
em local reservado.

Art. 7° - A critério da Administracdo Penitencidria a revista intima serd feita, sempre que
possivel, no preso visitado, logo apds a visita, € ndo no visitante.

Art. 8° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

ARIOSVALDO DE CAMPOS PIRES
Presidente do CNPCP

Publicada no DO de 07/04/00 - Sec¢ao 1

DECIMA QUINTA:

Art. 4° Os estabelecimentos penitencidrios, especialmente os destinados ao regime
disciplinar diferenciado, dispordo, dentre outros equipamentos de seguranga, de
bloqueadores de telecomunicacdo para telefones celulares, radio-transmissores € outros
meios, definidos no art. 60, § 1°, da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997.

Art. 60. Servico de telecomunicagdes € o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicagdo.

§ 1° Telecomunicagdo € a transmissao, emissdo ou recepg¢do, por fio, radioeletricidade,
meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informagdes de qualquer natureza.



Dispositivo sem similar na Lei de Execucdo Penal no que concerne a bloqueadores de
telecomunicagdo, sendo matéria de hd muito reclamada pelas administracdes que ja
encetaram providéncias visando sua implementacido, com grandes dificuldades, entretanto,
na sua operacionalizagdo.

Sao Paulo e Rio de Janeiro sdao Estados que enfrentam os maiores problemas,
principalmente com a telefonia celular.

DECIMA SEXTA:

Art. 5° Nos termos do disposto no inciso I do art. 24 da Constituicio da Republica,
observados os arts. 44 a 60 da Lei n® 7.210, de 11 de junho de 1984, os Estados e o Distrito
Federal poderao regulamentar o regime disciplinar diferenciado, em especial para:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econdomico e urbanistico;

I - estabelecer o sistema de rodizio entre os agentes penitencidrios que entrem em contato
direto com os presos provisérios e condenados;

IT - assegurar o sigilo sobre a identidade e demais dados pessoais dos agentes penitencidrios
lotados nos estabelecimentos penais de seguranca maxima;

III - restringir o acesso dos presos provisdrios € condenados aos meios de comunicagdo de
informacao;

IV - disciplinar o cadastramento e agendamento prévio das entrevistas dos presos
provisérios ou condenados com seus advogados, regularmente constituidos nos autos da
acdo penal ou processo de execugdo criminal, conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento diferenciado aos presos provisorios e condenados,
visando a sua reintegracao ao regime comum e recompensando-lhes o bom comportamento
durante o periodo de sanc¢do disciplinar." (NR)

A disposi¢ao constitucional invocada (inciso I do art. 24 da Constitui¢io da Republica
regula a competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
em matéria, dentre outras, penitencidaria.



Competird aos Estados, destarte, adequando-se ao RDD, regulamentar as disposi¢oes
mencionadas. Alertam Luiz Flavio Gomes e outros (site atrds mencionado ; artigo: O
Regime Disciplinar Diferenciado € Constitucional?) quanto a inconstitucionalidade do
inciso IV retro transcrito (disciplinar o cadastramento e agendamento prévio das entrevistas
dos presos provisorios ou condenados com seus advogados, regularmente constituidos nos
autos da agdo penal ou processo de execucdao criminal, conforme o caso);... por nao
observar a esséncia da competéncia concorrente e por tratar-se de norma com acentuado
carater de Direito Penal, logo, somente passivel de delegacdo via lei complementar (artigo
22, 1 e seu paragrafo tnico da CF/88). Alertam ainda: ...que a pretexto de disciplina (até
entdo norma concorrente), o Estado poderia limitar o exercicio da defesa dos condenados,
inclusive, para defendé-los da inclusdo injusta ou ilegal no regime disciplinar diferenciado.

Nao nos parece, entretanto, que o dispositivo possa limitar o exercicio da defesa dos
condenados, posto que se trata de imperativo constitucional. Qualquer limitacdo que se
queira efetivar (ultrapassando os limites da disciplina interna) serd passivel de correcdo
pelos meios judiciais cabiveis.

DECIMA SETIMA:

Art. 6° No caso de motim, o Diretor do Estabelecimento Prisional poderd determinar a
transferéncia do preso, comunicando-a ao juiz competente no prazo de até vinte e quatro
horas.

Sem similar na atual Lei de Execug¢do Penal.

Nao explicita a disposi¢do retro o que se entende por motim. Subsidiamo-nos em Cezar
Roberto Bitencourt, Cédigo Penal Comentado, 2002, Sao Paulo: Saraiva, p. 1162 quando
assere: Motim € a revolta coletiva de consideravel nimero de encarcerados, alterando-se
gravemente a ordem ou disciplina da prisao, através de violéncia contra seus funciondrios e
instalagdes.

Configurando-se a situacao referida, a transferéncia do preso (seja provisério ou definitivo)
poderd se efetivar, sem prejuizo de comunicacdo a autoridade judicidria competente no
prazo estabelecido. Vé-se que a providéncia é acautelatéria de gravames maiores que
possam ser causados por preso ou presos, uma vez que a medida poderd atingir nimero

consideravel de amotinados.

A nao comunicagdo poderd configurar desvio de execucdo, a ser corrigido por incidente
proprio.

DECIMA OITAVA:

Art. 7° A Unido definird os padrdoes minimos do presidio destinado ao cumprimento de
regime disciplinar.



Matéria que devera estar afeta ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria e
ao DEPEN ; Departamento Penitencidrio Nacional. A respeito, vide artigos 62, VIe 71, IV
da LEP.

DECIMA NONA:

Art. 8° A Unido priorizard, quando da construcdo de presidios federais, os estabelecimentos
que se destinem a abrigar presos provisérios ou condenados sujeitos a regime disciplinar
diferenciado.

1. Vide nota anterior.

2. Noticia publicada pelo Ministério da Justica informa que foi publicado o edital para a
constru¢do da primeira penitencidria federal do Brasil, em Campo Grande (MS). Vide
ANEXO VI mais detalhes a respeito.

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 10 Revoga-se o art. 194 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941.

Brasilia, 1° de dezembro de 2003; 182° da Independéncia e 115° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos

Este texto nao substitui o publicado no D.O.U. de 2.12.2003



ANEXO I - Resolugdao n°115, de 15 de dezembro de 2003 [9]

SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA E DA CIDADANIA DO ESTADO DO
PARANA

Estabelece os critérios para avaliagio de comportamento carcerdrio e d4 outras
providéncias.

O Secretario de Estado da Justica e da Cidadania, no uso das atribuicdes que lhe sao
conferidas e tendo em vista as alteracOoes da Lei de Execu¢do Penal e a necessidade de
regulamentar desde logo, no interesse publico e dos condenados, a expedi¢ao do atestado
de comprovacgdo de conduta a que se refere o art. 112 da Lei de Execu¢des Penais, com
nova redagdo da Lei n.° 10.792, de 1° de dezembro de 2003,

RESOLVE:

Art. 1° - O comportamento do sentenciado recolhido nas Unidades sob a responsabilidade
do Departamento Penitenciario do Estado do Pa{ané, subordinado a Secretaria de Estado da
Justica e da Cidadania, sera classificado como: OTIMO, BOM, REGULAR E MAU.

Art. 2° - Otimo comportamento carcerdrio é aquele decorrente de prontudrio sem nenhuma
anotacgdo de falta disciplinar leve ou média, desde que ja reabilitada, a partir do ingresso do
sentenciado na prisdo até o momento do requerimento de beneficio em Juizo, somado a
anotacdo de uma ou mais recompensas(art. 56 da LEP).

Art. 3° - Bom comportamento carcerario € aquele decorrente de prontudrio sem nenhuma
anotacdo de falta disciplinar grave, desde que ja reabilitada, a partir do ingresso do
sentenciado na prisao até o momento do requerimento do beneficio em Juizo.

Pardgrafo Unico ; Equipara-se ao bom comportamento carcerdrio o do preso cujo
prontudrio registra a pratica de faltas, com reabilitacdo posterior de conduta nos termos do
Regimento Interno.

Art. 4° - Comportamento regular é o do preso cujo prontudrio registra a pratica de faltas
médias ou leves, sem reabilitacdo de conduta.

Art. 5° - Mau comportamento carcerario € o do preso cujo prontudrio registra a pratica de
falta grave, sem reabilitacdo de conduta.

Art. 6° - O Diretor da Unidade Prisional encaminhard ao Juizo competente, a época do
pedido do beneficio, em formulario padronizado, anexo a esta Resolucdo, o Boletim de
Informagdes do preso, com classificagdo final de conduta e o registro de todas as etapas e
ocorréncias que ensejam a avaliacdo definitiva.



§ 1° Ainda que o Apenado possua procedimento disciplinar que apure falta cometida no
ambito da Unidade Penal, o Diretor expedird o atestado de conduta, fazendo referéncia
apenas a apuracdo em tramite.

§ 2° Constitui procedimento irregular, de natureza grave, sem prejuizo das sancdes do art.
299 do Codigo Penal, declarar ou atestar falsamente conduta de preso para fim de instruir
pedido de progressio de regime, concessdo de livramento condicional, indulto ou
comutagdo de pena.

Art. 7° - Para avaliacdo, serd considerada a conduta na Unidade Prisional anterior, ainda
que pertenca a Secretaria de Estado da Seguranca Publica, desde que respeitado o principio
do contraditério.

Art. 8° - Caberd recurso, sem efeito suspensivo, no prazo de S5(cinco) dias, para o
Coordenador do Departamento Penitencidrio, da decisao que atestar conduta inadequada
para a obten¢do de beneficios.

DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 9° - O Diretor encaminhard a Vara de Execucdes Criminais o atestado de conduta
carcerdria, com base nesta Resolucdo, para aprecia¢ao do pedidos pendentes de julgamento.

Art. 10 - Aos condenados que tiverem seus requerimentos de beneficios indeferidos com
base no resultado do laudo ou exame criminolégico, a Unidade Prisional providenciara a
expedi¢do de atestado de conduta, nos termos desta Resolugdo, para fins de ajuizamento de
novo pedido.

Art. 11 - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacdo, aplicando-se, onde nao
houver colidéncia, as disposi¢des do Regimento Interno dos Estabelecimentos Penais do
Estado do Parand.

Aldo José Parzianello
Secretario de Estado da Justica e da Cidadania

ANEXO IT

Resolucdo SAP - 115, de 04-12-2003: Comportamento carcerdrio, Critérios para avaliacdo.
Define os critérios para avaliacdo de comportamento carcerario e da outras providéncias

O Secretario Da Administragao Penitencidria De Sao Paulo, tendo em vista as alteracdes da
Lei de Execuc¢do Penal e a necessidade de regulamentar desde logo, no interesse publico e
dos condenados e enquanto se aguarda a formulagao legislativa estadual, a expedi¢do do

atestado de comprovacdo de conduta a que se refere o art. 112 da LEP, com a nova redagao
da Lei n.° 10.792, de 1° de dezembro de 2003, resolve:



Artigo 1° - O comportamento do sentenciado recolhido nas unidades sob responsabilidade
da Secretaria da Administracdo Penitencidria de Sao Paulo serd classificado como: OTIMO,
BOM, REGULAR E MAU.

Paragrafo tunico. O parecer, o laudo e o exame criminoldgicos sdo instrumentos de
classificacdo do condenado, individualizacdo e acompanhamento da execu¢do de sua pena,
ndo podendo servir para avaliar seu mérito ou comportamento (art. 6° da LEP).

Artigo 2° - Otimo comportamento carcerdrio é aquele decorrente de prontudrio sem
nenhuma anotacdo de falta disciplinar, desde o ingresso do sentenciado na prisdo até o
momento do requerimento de beneficio em Juizo, somado a anotagdo de uma ou mais
recompensas (art. 56 da LEP).

Art. 3° Bom comportamento carcerdrio € aquele decorrente de prontudrio sem nenhuma
anotacdo de falta disciplinar, desde o ingresso do sentenciado na prisd@o até o momento do
requerimento de beneficio em Juizo.

Parédgrafo dnico. Equipara-se ao bom comportamento carcerédrio o do preso cujo prontudrio
registra a pratica de faltas, com reabilitacao posterior de conduta nos termos do Regimento
Interno Padrao (arts. 72 e 73).

Art. 4° Comportamento regular € o do preso cujo prontudrio registra a pratica de faltas
médias ou leves, sem reabilitacdo de conduta.

Art. 5° Mau comportamento carcerdrio é o do preso cujo prontudrio registra a pratica de
falta grave, sem reabilitacdo de conduta.

Art. 6° O diretor técnico da unidade prisional encaminhard ao Juizo competente, a época do
pedido do beneficio, em formulario padronizado, anexo a esta Resolucdo, o Boletim de
Informagdes do preso, com classificagdo final de conduta e o registro de todas as etapas e
ocorréncias que ensejaram a avaliacao definitiva.

§1° O diretor técnico ndo expedird o atestado de conduta enquanto tramitar procedimento
disciplinar para apuracdo de falta.

§2° Constitui procedimento irregular, de natureza grave, sem prejuizo das san¢des do art.
299 do Codigo Penal, declarar ou atestar falsamente conduta de preso para fim de instruir
pedido de progressio de regime, concessdo de livramento condicional, indulto ou
comutagdo de penas.

Art. 7° Para avaliacdo, serd considerada a conduta na unidade prisional anterior, ainda que
pertenca a Secretaria da Seguranca Publica.

Art. 8° Cabera recurso, sem efeito suspensivo, no prazo de cinco dias, para a Coordenadoria
Regional dos Estabelecimentos Penitencidrios do Estado, da decisdo que atestar conduta
inadequada para a obten¢do de beneficios.



DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 9° O diretor técnico encaminhard a Vara de Execu¢des Criminais o atestado de conduta
carcerdria, com base nesta Resolu¢do, para apreciacdo dos pedidos pendentes de
julgamento.

Art. 10. Aos condenados que tiveram seus requerimentos de beneficios indeferidos com
base no resultado do laudo ou exame criminolégicos, a unidade prisional providenciard a
expedicdo de atestado de conduta, nos termos desta Resolucdo,para fins de ajuizamento de
novo pedido.

Art. 11. Esta resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo, aplicando-se, onde ndo

houver colidéncia, as disposi¢des do Regimento Interno Padrao dos Estabelecimentos
Penais do Estado de Sao Paulo.

ATESTADO COMPROBATORIO DE COMPORTAMENTO CARCERARIO

Resolug¢do SAP n° ,de __ de dezembro de 2003
ATESTAMOS, para os devidos fins, que o sentenciado , matricula
n° , filho de , execu¢do criminal n°
da vara das execugOes criminais da comarca de
, possui (OTIMO/BOM/REGULAR/MAU)

comportamento carcerdrio.

Em anexo, segue boletim informativo do preso.

LOCAL E DATA

DIRETOR TECNICO

DIRETOR DE REABILITACAO

DIRETOR DE SEGURANCA E DISCIPLINA

DIRETOR DE PRODUCAO

Observacdo: No caso dos Centros de Ressocializacdo e Centros de Detengdo Proviséria o
atestado serd assinado pelo diretor técnico e o diretor de seguranca e disciplina, tendo em
vista a inexisténcia dos demais cargos na estrutura funcional das unidades.

SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO PENITENCIARIA

Gabinete do Secretario e Assessorias ATESTADO



BOLETIM INFORMATIVO
Resolucdo SAP n° ,de _ de dezembro de 2003

ATESTAMOS, para os devidos fins, que os dados constantes do boletim informativo em
anexo estao registrados no prontudrio penitenciario do sentenciado

, execucdo criminal n° , da vara
das execugdes criminais da comarca de

LOCAL E DATA

DIRETOR TECNICO

DIRETOR DE PRONTURARIO

SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO PENITENCIARIA

Gabinete do Secretario e Assessorias



ANEXO II:

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - SECRETARIA DA JUSTICA E DA
SEGURANCA
PORTARIA SJS N° 014, DE 21 DE JANEIRO DE 2004.

O SECRETARIO DE ESTADO DA JUSTICA E DA SEGURANCA, no uso de suas
atribui¢cdes legais e administrativas, RESOLVE:

Aprovar o Regimento Disciplinar Penitencidrio do Estado do Rio Grande do Sul, de acordo
com 0 anexo unico.

Deputado Federal JOSE OTAVIO GERMANO,
Secretario de Estado da Justica e da Seguranca.

Registre-se e publique-se.

OMAR JACQUES AMORIM,
Diretor-Geral.

REGIMENTO DISCIPLINAR PENITENCIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

TITULO I - DAS DISPOSICOES PRELIMINARES:

Art. 1°. Este Regimento destina-se a estabelecer os principios bdsicos da conduta, da
disciplina e direitos dos presos no Sistema Penitencidrio do Estado do Rio Grande do Sul.

Pardgrafo unico. As normas contidas neste Regimento deverdao ser aplicadas em
conformidade com a Lei n° 7.210, de 11/07/1984, com as alteragdes inseridas na Lei n°
10.792, de 01/12/2003.

Art. 2°. Serdo infracdes disciplinares todas as acdes ou omissdes que desrespeitem as
normas constantes deste Regimento, no marco das especificidades da relacdo de especial
sujeicao mantida pelo apenado com o Estado.

§ 1°. Nao haverd infracdo disciplinar em razao de divida ou suspeita, devendo a mesma ser
apurada através do competente procedimento disciplinar e, comprovada, aplicada a san¢do
disciplinar adequada.

§ 2°. S@o vedadas as sang¢des disciplinares coletivas.

§ 3°. Na hipétese da ocorréncia de crime previsto na legislacdo vigente concomitante a infragio disciplinar, serdo encaminhadas todas as

providéncias necessdrias ao processamento daquele, independentemente da apuracdo da falta disciplinar prevista neste Regimento.



§ 4°. O preso que, de qualquer forma, concorrer para a prética de infracao disciplinar, serd
considerado co-autor, passivel da mesma sancao aplicdvel ao autor, respeitados os limites
de sua participacao.

§ 5°. As sangdes disciplinares respeitardo os direitos fundamentais dos presos.

Art. 3°. Ao Diretor/Administrador das casas prisionais caberd o exercicio do poder
disciplinar, observado o regramento legal vigente e de acordo com as normas deste

Regimento.

Art. 4°. O preso, quando de seu ingresso na institui¢ao, devera ser cientificado das normas
disciplinares constantes deste Regimento.

TITULO II - DOS DEVERES E DOS DIREITOS:
CAPITULO I - DOS DEVERES:

Art. 5°. Sdo deveres do preso, além daqueles previstos no artigo 39 da Lei n® 7.210/84, os
seguintes:

I - respeitar as normas vigentes em seu estabelecimento penal;

II - zelar pela manutengdo dos equipamentos e pela estrutura do estabelecimento penal;

IIT - submeter-se a revista pessoal, de sua cela e pertences, sempre que necessario;

IV - abster-se de portar, fabricar e/ou consumir bebida alcodlica ou substancia que possa
determinar reacOes adversas as normas de conduta, ou que cause dependéncia fisica ou
psiquica;

V' - manter comportamento ordeiro e disciplinado;

VI - acatar as determinacoes da Autoridade Administrativa;

VII - zelar pela higiene e conservagdo de seu alojamento;

VIII - observar as disposi¢des contidas neste Regimento.

CAPITULO II - DOS DIREITOS:

Art. 6°. Constituem direitos do preso aqueles previstos nos artigos 41 a 43 da Lei n°
7.210/84.

Art. 7°. Todo preso terd direito a ampla defesa e ao contraditério nos procedimentos
disciplinares.



Art. 8°. O trabalho prisional serd regido pela Lei n° 7.210/84, nos termos do artigo 28 a 37
do referido diploma legal.

Pardgrafo tunico. A regulamentacio do trabalho prisional nos estabelecimentos

penitencidrios do Rio Grande do Sul, estard sujeita a normatizacdo exarada pela
Superintendéncia dos Servicos Penitencidrios.

TITULO III - DA DISCIPLINA:

CAPITULO I - DISPOSICOES GERAIS:

Art. 9°. A disciplina consiste no respeito a ordem e na obediéncia as determinacdes das
autoridades incumbidas da administracdo e da execucdo da pena, bem como dos agentes
legitimados para o encargo.

CAPITULO II - DAS FALTAS DISCIPLINARES:

Art. 10. As faltas disciplinares classificam-se em leves, médias e graves.

Pardgrafo tnico. A apuracgao das faltas disciplinares ficard a cargo do Conselho Disciplinar,
assegurada ao preso acusado a ampla defesa e o contraditorio.

Art. 11. Serdo consideradas faltas de natureza grave:

I - incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a disciplina;

IT - fugir;

IIT - possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade fisica de outrem;
IV - provocar acidente de trabalho;

V - descumprir, no regime aberto, as condi¢des impostas;

VI - desobedecer o servidor ou desrespeitar a qualquer pessoa com quem o apenado deva
relacionar-se;

VII - deixar de executar o trabalho, as tarefas e as ordens recebidas;

VII - praticar qualquer falta disciplinar também tipificada como crime doloso na lei penal
vigente.

Pardgrafo tinico. Também comete falta de natureza grave, sujeitando o condenado a pena
restritiva de direitos, quando este:

a) descumprir, injustificadamente, a restri¢do imposta;



b) retardar, injustificadamente, o cumprimento da obrigacido imposta.

Art. 12. Serdo consideradas faltas de natureza média:

I - realizar compra e venda ndo autorizadas pela direcdo do estabelecimento;

IT - praticar atos que perturbem a ordem nas ocasides de descanso, de trabalho ou reunides;
III - faltar com o zelo na conservagao e higiene do alojamento ou cela;

IV - agir de forma a protelar os deslocamentos com o fim de obstruir ou dificultar as rotinas
diarias do estabelecimento;

V - circular por dreas do estabelecimento onde ¢ vedada a presenca do preso;

VI - fabricar, portar, usar, possuir ou fornecer instrumento que venha a facilitar o
cometimento de ato considerado ilicito;

VII - impedir ou perturbar a jornada de trabalho ou a realizacdo de tarefas de outro
apenado;

VIII - portar ou ter em qualquer local da unidade prisional, dinheiro, cheque, nota
promissoria, cartdo de crédito, quando houver norma que nao permita a pratica de tais atos;

IX - improvisar qualquer transformacdo nao autorizada no alojamento ou cela que resulte
em prejuizo a vigilancia e seguranca;

X - portar, usar, possuir ou fornecer telefone celular;

X1 - fabricar, portar, possuir, ingerir ou fornecer bebida alcodlica.

Art. 13. Serdo consideradas faltas de natureza leve:

I - descuidar-se da higiene pessoal ou conservacao dos objetos pessoais;

II - demonstrar desleixo ou desinteresse na execucdo das tarefas determinadas;

III - manusear equipamento de trabalho sem autoriza¢do ou conhecimento do responsavel;
IV - adentrar em cela alheia sem autorizagao.

CAPITULO III - DA CONDUTA:

Art. 14. A conduta do preso serd avaliada tendo em vista o grau de adaptacdo do preso as
normas que regulam sua permanéncia na instituicao.



§ 1°. A conduta do preso serd classificada em:
I - Neutra;

II - Plenamente Satisfatoria;

IIT - Regular;

IV - Péssima.

§ 2°. Considerar-se-4 como NEUTRA a conduta do preso desde a data de seu ingresso no
estabelecimento prisional até 60 (sessenta) dias de sua permanéncia na institui¢do. Para
penas inferiores a 01 (um) ano, o prazo previsto neste pardgrafo serd implementado com o
cumprimento de um sexto da pena.

§ 3°. Considerar-se-4 PLENAMENTE SATISFATORIA a conduta do preso que ndo tenha
cometido falta disciplinar, apds ultrapassado o periodo previsto no pardgrafo anterior, ou
apo6s o atendimento do disposto no paragrafo sexto deste artigo.

§ 4°. Considerar-se-4 REGULAR a conduta do preso que tenha cometido faltas de natureza
média ou de natureza leve, ou que, tendo praticado falta de natureza grave, atenda ao
disposto no pardgrafo sexto deste artigo.

§ 5 Considerar-se-4 PESSIMA a conduta do preso que tenha cometido falta grave,
enquanto nao atender ao disposto no pardgrafo sexto deste artigo.

§ 6°. A reclassificacdo progressiva de uma conduta para a conduta imediatamente superior
sO serd possivel em razdo da quantidade da pena aplicada, observando-se os seguintes
prazos:

a) penas até 05 (cinco) anos: 30 (trinta) dias;

b) penas acima de 05 (cinco) anos, até 10 (dez) anos: 60 (sessenta) dias;

c¢) penas acima de 10 (dez) anos, até 20 (vinte) anos: 90 (noventa) dias;

d) penas acima de 20 (vinte) anos: 120 (cento e vinte) dias.

§ 7°. Na hipétese do preso estar recolhido provisoriamente e sem pena aplicada, a
reclassificac@o progressiva de uma conduta para a conduta imediatamente superior dar-se-a
no prazo de 30 (trinta) dias.

§ 8°. Em caso de transferéncia de estabelecimento, nao haverd nova contagem de prazo
para efeito de classificacdo ou reclassificacdo da conduta. Serd mantida, neste caso, a

classificacdo da conduta, computando-se o periodo de encarceramento no estabelecimento
anterior.



§ 9°. O preso incluido no Regime Disciplinar Diferenciado, enquanto em tal situacio
permanecer, terd sua conduta classificada como péssima. Idéntica classificacdo terd a
conduta do preso referido neste pardgrafo, inicialmente, quando do retorno ao regime
comum.

§ 10. Para efeito do disposto no artigo 112 "caput" da Lei 7.210/84, com alteracdo prevista
na Lei 10.792/03, a conduta equivalente a expressdo "ostentar bom comportamento” € a
plenamente satisfatoria.

§ 11. Nao havera prejuizo na classificacdo da conduta do preso caso nao haja registro de
falta disciplinar devidamente apurada e a cientificacdo a autoridade judicial. Entretanto, o
Diretor/Administrador, ao emitir parecer sobre o comportamento do apenado, comunicard a
eventual existéncia de procedimento(s) disciplinar(es) em andamento.

Art. 15. Quando da emissdao do documento que comprove o comportamento do apenado,
previsto no artigo 112 da Lei 7.210/84, com as alteragdes introduzidas pela Lei 10.792/03,
o Diretor/Administrador do estabelecimento considerard o seguinte:

I - a classificac@o da conduta nos termos do artigo anterior;

IT - manifestagdo formal, sucinta e individual de, pelo menos, trés dos seguintes servidores
com atuagdo no estabelecimento penal em que se encontrar recolhido o apenado:

a) Presidente ou membro do Conselho Disciplinar;

b) Responsavel pela Atividade de Seguranga e Disciplina;

c¢) Responsavel pela Atividade Laboral;

d) Responsdvel pela Atividade de Ensino;

e) Assistente Social.

§ 1°. Se as caracteristicas individuais do preso indicarem que a concessdo do beneficio
pleiteado podera gerar reflexos nocivos a ele ou a sociedade, o Diretor/Administrador
poderd juntar ao documento referido no "caput" deste artigo, avaliacdo psicoldgica e/ou
psiquidtrica como subsidio a decisdo judicial. Nesta avalia¢do, poderdo ser referidas a
prognose de reincidéncia e grau de adesdo do apenado ao Programa Individualizador

previsto no artigo sexto da Lei 7.210/84, com as modificacOes inseridas pela Lei 10.792/03.

§ 2°. A manifestacdo de que trata o inciso II deste artigo deverd acompanhar o documento
que comprove o comportamento do apenado a ser emitido pelo Diretor/Administrador.

§ 3° Nos casos de apenados por delitos hediondos, ou equiparados, tais como: tortura,
tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins e terrorismo, ou com histérico de fugas, ou
com envolvimento em formagdo de quadrilha, ou com pena superior a 20 anos, o atestado



do Diretor/Administrador havera de ser homologado por Comissao da Secretaria da Justica
e da Seguranga, presidida pelo Secretario, por maioria de votos.

§ 4°. A Comissdo de que trata o pardgrafo anterior serd criada por ato do Secretdrio da
Justica e da Seguranca, devendo contemplar pelo menos trés membros.

CAPITULO IV - DAS SANCOES DISCIPLINARES:
Secdo I - Das Sancoes:

Art. 16. Constituem sancdes disciplinares:

I - adverténcia verbal;

II - repreensao;

III - suspensdo ou restricdo de direitos;

IV - isolamento na prépria cela ou em local apropriado;
V - inclusdo no Regime Disciplinar Diferenciado.

Pardgrafo tinico. As sang¢des previstas nos incisos III e IV ndo poderao exceder a trinta dias,
ressalvada a hipétese do inciso V.

Secdo II - Das Circunstincias Atenuantes:

Art. 17. S@o circunstancias que atenuam a sancao aplicada ao infrator:

I - aauséncia de infragdes anteriores;

IT - o baixo grau de participagdo no cometimento da falta;

III - ter confessado, espontaneamente, a autoria de infragdo ignorada ou imputada a outrem;
IV - ter agido sob coacdo resistivel;

V - ter procurado, logo apds o cometimento da infracdo, evitar ou minorar os seus efeitos;
VI - ter menos de 21 anos ou mais de 60 anos na data da falta;

Pardgrafo tnico. A sancao disciplinar podera ser, ainda, atenuada em razao de circunstancia
relevante anterior ou posterior a infragdo disciplinar, embora ndo prevista expressamente

neste Regimento Disciplinar Penitencidrio.

Secao III - Das Circunstancias Agravantes:



Art. 18. Sdo circunstincias que agravam a san¢do aplicada ao infrator:
I - areincidéncia em falta disciplinar;

IT - ter sido o organizador ou promotor da infracio disciplinar ou ter dirigido a atividade de
outros participantes;

III - ter coagido ou induzido outros presos a pratica de infragao;

IV - ter praticado a infragdo com abuso de confiancga;

V - ter tomado refém ou ter sido ciumplice neste ato ilicito;

VI - ter produzido morte ou lesdo corporal;

VII - ter praticado a falta disciplinar mediante dissimulac¢do, trai¢do ou emboscada.

Secdo IV - Da Aplicacao das Sangdes Disciplinares:

Art. 19. Na aplicacdo da sancdo disciplinar deverdo ser considerados os antecedentes do
preso durante o periodo de recolhimento, a causa determinante da infracdo, as

circunstancias atenuantes e agravantes e a relevancia do resultado produzido.

§ 1°. Aplica-se a san¢do de adverténcia verbal ao autor quando a infracdo disciplinar for de
natureza leve.

§ 2° Aplica-se a san¢do de repreensdo ao autor quando a infracdo disciplinar for de
natureza média ou quando houver reincidéncia em falta de natureza leve.

§ 3°. Aplicam-se as san¢des de suspensado ou restri¢ao de direitos, ou ainda, o isolamento ao
autor quando a infragdo disciplinar for de natureza grave.

§ 4°. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo do faltoso pelo
prazo méaximo de 10 dias no interesse da disciplina e da averiguacdo do fato. Este tempo de
isolamento serd computado no periodo de cumprimento da sancdo disciplinar.

TITULO IV - DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR:
CAPITULO I - DA INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO DISCIPLINAR:

Art. 20. Verificada a pratica da infragdo disciplinar, a mesma devera ser registrada em
Livro de Ocorréncias, descrevendo-se o fato com todas as suas circunstancias.

Art. 21. Apds a providéncia prevista no artigo anterior, o responsavel pela Atividade de
Seguranca e Disciplina fard comunicacdo ao Diretor/Administrador do estabelecimento
através de Termo de Ocorréncia, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas.



Paragrafo unico. O Termo de Ocorréncia devera conter a descricio do fato e de suas
circunstancias, a tipifica¢ao, além da identificacdo e qualificagdo do(s) infrator(es) e demais
envolvidos.

Art. 22. O Diretor/Administrador, ao receber o Termo de Ocorréncia, proferird despacho
motivado no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, determinando:

I - o arquivamento, quando a conduta ndo estiver prevista como falta disciplinar ou quando
ndo existirem indicios de sua autoria, submetendo a decisdao ao Conselho Disciplinar;

IT - ainstauragdo do Procedimento Disciplinar, decidindo sobre:

a) o isolamento preventivo do faltoso, se entender necessario (art.60, "caput" da Lei
n°7.210/84);

b) a comunicacdo imediata ao Juiz competente, tanto da instauragdo do procedimento,
quanto do isolamento do faltoso;

c¢) a convocacdo do Conselho Disciplinar.

Parédgrafo tnico. Na hipétese do Conselho Disciplinar, por maioria, ndo acolher a promog¢ao
de arquivamento do Diretor/Administrador do estabelecimento, a instauragdo do
Procedimento Disciplinar serd obrigatdria, nos termos do inciso Il deste artigo.

Art. 23. Os atos do Conselho Disciplinar orientar-se-ao pelos principios da oralidade,
informalidade, economia processual, celeridade e ampla defesa, observando-se o seguinte
rito:

I - instaurado o Procedimento Disciplinar, o apenado deverd ser cientificado das acusagdes
a ele imputadas e da data da audiéncia de interrogatdrio, instru¢do e julgamento, a ser
realizada num prazo ndo inferior a 05 (cinco) dias. Tal ciéncia serd colhida no Termo de
Ocorréncia, cuja copia ficard, desde ja, a disposicao do apenado e da defesa;

IT - no mesmo ato o apenado poderd indicar defensor, bem como as provas que pretende
produzir em audiéncia. Na hipétese do apenado ndo indicar ou constituir advogado, a
Conselho Disciplinar cientificarda da audiéncia de instru¢do e julgamento a defensoria
publica e/ou profissional da drea juridica que possa exercer a defesa;

III - na audiéncia de instrucdo e julgamento, apds a oitiva do infrator, das testemunhas e da
producdo de outras provas, serd oportunizada a manifestacao imediata da defesa;

IV - finda a audiéncia e com a conclusdo do Conselho Disciplinar, os autos serao
encaminhados ao Diretor/Administrador, quando se tratar de Conselho Disciplinar
Ordinério; ao Delegado Penitencidrio Regional, quando se tratar de Conselho Disciplinar
Itinerante e, ao Corregedor-Geral do Sistema Penitencidrio, quando se tratar de Conselho



Disciplinar Permanente, para que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, profira a decisdo,
da qual sera cientificado o apenado.

Pardgrafo tunico. Se, diante da prova produzida em audiéncia, houver necessidade da
realizacdo de diligéncias ou de complementacdo do conjunto probatdrio, serd designada
nova data para a continuacao da solenidade.

Art. 24. Os atos processuais havidos como essenciais serdo registrados em documento
proprio que serd firmado por todos os presentes, consignando-se, expressamente, as razoes
de defesa.

Art. 25. Considerada a gravidade e as conseqiiéncias da falta disciplinar, deverd a
autoridade administrativa representar ao juiz competente, de acordo com o disposto no
artigo 48, pardgrafo tnico, da Lei n°7.210/84 (regressdo de regime, perda de remicdo,
revogacao de saida tempordria e conversdo da pena restritiva de direito).

Art. 26. Serd nulo todo Procedimento Disciplinar em que ndo houver a presenca de, no
minimo, dois ter¢os dos membros do Conselho Disciplinar.

Art. 27. Serd causa de nulidade absoluta do Procedimento Disciplinar, a auséncia de
cientificacdo do defensor, quando constituido, ou a inexisténcia de ciéncia expressa ao
acusado da instaurac¢do do procedimento.

Art. 28. Toda decisdo final, em qualquer das hipéteses do artigo 19° e seus pardgrafos, serd
registrada em prontudrio penal do preso.

Pardgrafo dnico. Cépias de todas as decisdes serdo remetidas ao Ministério Publico para
conhecimento.

CAPITULO II ; DOS RECURSOS:

Art. 29. Havera recurso ex-officio, ao Superintendente da SUSEPE, quando a decisao da
Autoridade Administrativa for divergente do parecer do Conselho Disciplinar e prejudicial
ao preso.

Art. 30. E direito do preso, pessoalmente ou através de defensor, recorrer a Autoridade
Administrativa que proferiu a decisdo do Procedimento Disciplinar, mediante pedido de
reconsideracdo do ato punitivo, no prazo de 03 (tré€s) dias, a contar da ciéncia expressa da
decisdo.

Art. 31. A Autoridade Administrativa que indeferir o pedido de reconsideragcdo, no prazo
maximo de 05 (cinco) dias, devera remeté-lo ao Superintendente da SUSEPE que atuara

como instancia recursal e apreciard o pedido em 10 (dez) dias.

CAPITULO III - DO CONSELHO DISCIPLINAR:



Art. 32. O Conselho Disciplinar poderd ser nomeado na modalidade Ordinéria, pelo
Diretor/Administrador para atender as necessidades de um estabelecimento, Itinerante,
nomeado pelo Delegado Penitencidrio Regional para atender a respectiva Regido
Penitencidria e, Permanente, nomeado pelo Corregedor-Geral do Sistema Penitencidrio. Em
qualquer dos casos, serdo integrados por trés membros, dentre os funciondrios com
exemplar folha de servigo.

Pardgrafo unico. As apuragdes de faltas cometidas por apenados dos estabelecimentos
penais que, em face de recaptura ou por prisdo em flagrante, venham a ser recolhidos no
Presidio Central de Porto Alegre, serdo de competéncia do Conselho Disciplinar

Permanente.

Art. 33. Compete ao Conselho Disciplinar opinar sobre a conduta do preso, averiguar,
processar e emitir parecer sobre as infragdes disciplinares.

Art. 34. Os trabalhos do Conselho Disciplinar deverao ficar registrados em planilha propria.

Art. 35. O Conselho Disciplinar manterd em arquivo proprio a cdpia de todos os
Procedimentos Disciplinares da institui¢ao.

Art. 36. O Procedimento Disciplinar deverd ser concluido no prazo de 30 dias tteis,
podendo ser prorrogado por igual prazo na hipétese de justificada necessidade.

Pardgrafo tnico. A prorrogacdo que trata o "caput" deste artigo serd concedida pela
Autoridade Administrativa a quem o Conselho Disciplinar estiver vinculado.

Art. 37. Considerar-se-a4 extinta a punibilidade pela prescri¢do, quando nio ocorrer a
instauracao do Procedimento Disciplinar nos seguintes prazos:

90 (noventa) dias quando se tratar de san¢ao de adverténcia verbal;

120 (cento e vinte) dias quando se tratar de sancao de repreensao;

01 (um) ano nos demais casos.

§ 1°. Inicia-se o computo dos prazos acima referidos na data da ocorréncia do fato.

§ 2°. Nos casos de fuga, inicia-se o computo do prazo previsto na alinea "c" a partir da data
do reingresso do preso no sistema prisional.

§ 3°. Havendo determinac¢do judicial para abertura de Procedimento Disciplinar, ndo serdo
considerados os prazos de prescri¢do previsto no "caput" deste artigo.

§ 4°. Nos casos em que a falta disciplinar estiver tipificada como crime doloso na lei penal
vigente, a prescri¢do reger-se-a de acordo com as regras do Codigo Penal.



§ 5°. A instauracdo do Procedimento Disciplinar interrompe o curso do prazo prescricional,
que sera computado novamente por inteiro.

TITULO V ; DISPOSICOES FINAIS

Art. 38. O Diretor/Administrador do estabelecimento pode conceder elogio ou regalia
como forma de recompensa ao preso que, com conduta plenamente satisfatoria, preste
relevante colaboragdo com a disciplina do estabelecimento ou apresente excepcional
dedicagdo ao trabalho. Em ambos os casos a concessdo deverd ser precedida de
manifestacdo do Conselho Disciplinar.

Pardgrafo dnico. Entende-se por regalia a possibilidade de eventuais alteragdes da rotina
que necessariamente ndo poderdo causar transtornos a disciplina da instituicdo nem quebra

das normas de seguranca.

Art. 39. O Superintendente dos Servigcos Penitencidrios poderd, anualmente, através de
Portaria, conceder perdao disciplinar ao preso que:

I - ndo tenha praticado infrag¢do disciplinar nos ultimos 12 (doze) meses;

II - tenha defendido, com risco da prépria vida, a integridade fisica ou moral de autoridade,
servidor, visitante ou preso.

Art. 40. E vedada a utilizacdo de celas escuras ou quaisquer outras formas de punicdo que
ndo estejam previstas neste Regimento.

Art. 41. Os casos omissos e as dividas surgidas na aplicagdo deste Regimento serdo
solucionados pelo titular da Superintendéncia dos Servigos Penitencidrios, ouvido o

Corregedor-Geral.

Art. 42. O presente Regimento entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogando as
disposi¢des em contrario, especialmente a Portaria n® 202, de 18 de dezembro de 2001.

Deputado Federal J OSE OTAVIO GERMANO, - Secretdrio de Estado da Justica e da
Segurancga.

ANEXO IV

Artigo do Boletim IBCCRIM n° 136 Marc¢o/2004

O DIREITO POR QUEM O FAZ: Progressao de Regime. Uma Visao Garantista

Amilton Bueno de Carvalho

Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul



Ag.Ex. n° 70007705221
5% Camara Criminal
j- 11.02.2004, v.u.

Agravo em Execucdo Penal. Progressdo de regime. Nova redagao do artigo 112, da LEP.
Requisitos ao beneficio. Portaria n° 14, 21/01/2004, da Secretaria da Justica e da Seguranca
do RS: ilegalidade do inciso II e seus pardgrafos 1° e 2°, do artigo 15

O artigo 112, da LEP, alterado pela Lei n® 10.792 (01/12/2003), exige, a progressio, apenas
o cumprimento de lapso temporal e bom comportamento carcerdrio (desde que o sistema
nio a vede: crimes hediondos).

Nao se pode impor outras condi¢des, pena de imputagdo penal agredir principio maior:
prejudicar cidaddo sem base em lei.

Ao 6rgio do MP e a defesa competem destruir a presunc¢do vinda da declaragdo de
comportamento expedida pela autoridade carcerdria.

Critério para afericdo do bom comportamento: inexisténcia de falta disciplinar ; apurada
via PAD  nos prazos do artigo 14, do Regimento Disciplinar Penitenciario do Estado do
Rio Grande do Sul.

O inciso II e seus pardgrafos 1° e 2°, do artigo 15, do RDP do RS, agridem o principio da
legalidade por impor requisitos ¢, ao beneficio ; que a Lei Federal (artigo 112, da LEP) nao
exige ¢, alids, objetivo da sua nova redacao.

Agravo provido.
Relatério

Trata-se de agravo em execugdo, interposto pela Defensoria Publica contra decisdao do mm.
juiz de Direito da Vara de Execuc¢des Criminais da Comarca de Porto Alegre, que indeferiu
pedido de progressao de regime postulado pelo apenado L.C.R.

Aduz a inicial que a decisdo monocrética denegou o pedido com amparo nos pareceres da
CTC e COC desfavoraveis, sem que houvesse um juizo critico acerca deles. Alega que a
decisdo nao considerou os elementos favordveis na conduta do agravante e aponta diversas
falhas em ambos os pareceres. Afirma, por fim, que o apenado ja cumpriu mais de 1/2 da
pena. Requer, entdo, a progressdo de regime do agravante, do fechado para o semi-aberto.

Em contra-razdes, o 6rgdo ministerial pugnou pelo improvimento do recurso, para que
fosse mantida a decisdo hostilizada.



A decisdo restou mantida por seus fatos e fundamentos (fls. 72). Vieram os autos a este
Tribunal.

Nesta Instancia, a Procuradoria de Justica, pelo dr. Ricardo Oliveira Silva, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatério.

Voto

O agravo |, desde meu ponto de vista ;, merece vingar. Eis as razoes.

O requisito temporal ¢, 6tica de todos ;, foi cumprido.

O colega singular indeferiu a progressao postulada com base nos laudos do COC e da CTC.

Registro, de logo, que veio aos autos parecer da Atividade de Seguranca e Disciplina que
optou pela concessdao do beneficio porque desde que aportou na casa prisional ¢ 02/11/2001
¢, "'ndo possui ocorréncias disciplinares". Logo, sua conduta € plenamente satisfatoria.

Desde muito tenho optado ; a concessao de beneficios ;, como requisito mais importante, a
vida carcerdria do apenado (precedentes: Agravos em Execugcdo n°s 70005938733,
70005810197, 70005615265, 70005178397, 70003908357, 70003531522, 70003569704,
70003119229, 70003005691). Nesse sentido:

"Agravo em Execugdo Penal.

No confronto entre laudos do C.O.C. e a vida prisional, esta prepondera para
reconhecimento de direitos do apenado.

Agravo provido, para progressao de regime carcerario"

(Agravo n° 70002628956, 5* Camara Criminal, TIRS, rel. des. Amilton Bueno de Carvalho,
j. 06/06/2001).

Agora ; depois da decisdo do colega singular ; veio a Lei n° 10.792 (de 1° de dezembro de
2003) que alterou o artigo 112, da LEP: basta, ao beneficio, o requisito objetivo e atestado
de boa conduta carcerdria, firmado pelo diretor da casa (desde que, como aqui, inexistente
norma que vede a progressao):

"A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a
progressao."



Assim posta a situacdo fético-juridica ; tempo cumprido e boa conduta carceréria |, o
cidadao tem direito a progressao independentemente de qualquer outra exigéncia ; € mais
ndo se pode acrescentar, pena de se estender a legalidade contra o réu, o que nio se admite
h4 décadas!

Por certo alguns, apressadamente, dirdo que tudo ficard no humor da autoridade carceréria.
Sem razao, todavia.

O contraditorio esta aberto ; "a decisdo serd sempre motivada e precedida de manifestagdao
do Ministério Pablico e do defensor" (§ 1°, artigo 112, atual, da LEP).

Logo, ao 6rgdo do MP caberd provar ; parte que € ;, que o apenado ndo tem bom
comportamento. Em outras palavras, ficard ; se o desejar ; atento a vida carcerdria do
cidaddo. Por outro lado, a defesa se impde o O6nus de destruir a declaracdo da autoridade
penitencidria quando a situacao se inverter.

Que é bom comportamento carcerdrio? Aqui me socorro de Salo de Carvalho: "O bom
comportamento carcerdrio € indicado, fundamentalmente, pela auséncia de registro, no
prontudrio do preso, de falta grave" (CARVALHO, Salo. Pena e Garantias. 2* ed., Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 200).

Alids, o atual Regimento Disciplinar Penitencidrio do Estado do Rio Grande do Sul
(Portaria n° 1, de 21/01/2004), considera "plenamente satisfatéria a conduta do preso que
ndo tenha cometido falta disciplinar" (artigo 14, § 3°) apds os prazos ali referidos ; a
reclassificac@o se dd progressivamente de uma conduta para outra (§ 6°, do mesmo artigo),
em prazo maximo de 120 dias.

Entdo, o ciclo de garantias/controle se completa porque o contraditério e a ampla defesa se
fazem presentes no Procedimento Administrativo Disciplinar (artigo 10, pardgrafo tunico,
do RDP) que, inclusive, define: "Nao havera infra¢do disciplinar em razdo de didvida ou
suspeita, devendo a mesma ser apurada através do competente procedimento disciplinar”
(artigo 2°, § 1°, do RDP). Ou seja, ndo ha mero arbitrio do administrador.

Ainda mais. O § 1°, do artigo 14, reza que, para fins do artigo 112, da LEP, ostenta bom
comportamento carcerdrio aquele que tem conduta plenamente satisfatoria.

Na suma: para fins de concessdo de progressao de regime o cidaddo deve ter alcancado um
sexto de pena no regime anterior e ter conduta plenamente satisfatoria.

Que mais exige a LEP? Nada, absolutamente nada.
E ndo se argumente que a portaria gatcha ; SJS, n° 14 ;, ja referida, gera 6bice. Acontece

que ela, determinado momento, ultrapassou os limites da legalidade: impde requisito que a
LEP nao exige!



No artigo 15 refere que, para fins de comprovar o comportamento do apenado ¢, artigo 112,
da LEP ; o diretor do céarcere considerard, além da classificacdo da conduta, ou seja, da
"inexisténcia de falta disciplinar" (conduta plenamente satisfatéria), o seguinte:

"II - manifestacdo formal, sucinta e individual de, pelo menos, trés dos seguintes servidores
com atuacao no estabelecimento penal em que se encontrar recolhido o apenado:

a) presidente ou membro do Conselho Disciplinar;

b) responsavel por atividade de seguranca e disciplina;
c) responséavel pela atividade laboral;

d) responsavel pela atividade de ensino;

e) assistente social.

§ 1° Se as caracteristicas individuais do preso indicarem que a concessdo do beneficio
pleiteado poderd gerar reflexos nocivos a ele ou a sociedade, o diretor/administrador podera
juntar ao documento referido no caput deste artigo, avaliacdo psicoldgica e/ou psiquidtrica
como subsidio a decisdo judicial. Nesta avaliacdo, poderdo ser referidas a prognose de
reincidéncia e grau de adesdo do apenado ao Programa Individualizador previsto no artigo
6° da Lei n° 7.210/84, com as modificacdes inseridas pela Lei n° 10.792/03.

§ 2°. A manifestacdo de que trata o inciso II deste artigo deverd acompanhar o documento
que comprove o comportamento do apenado a ser emitido pelo diretor/administrador."”

Todavia, a agressdo a legalidade é alarmante! A LEP € clara: o bom comportamento €
"comprovado pelo diretor do estabelecimento".

Como, entdo, exigir a manifestacdo formal de outros servidores (inciso I1)?

Como, entdo, buscar ressuscitar avaliacdes psicoldgicas ou psiquidtricas repelidas
expressamente pela nova redagdo do artigo 112, da LEP, com espuria andlise acerca de
"prognose de reincidéncia"?

Ora, tais requisitos ; ao tentar burlar a nova redagcdo do artigo 112, da LEP, incluindo
condicdes que ela excluiu ; agridem o sistema: foi a burocracia do Estado do Rio Grande
do Sul além do que lhe é permitido ; prejudica cidaddo sem legitimidade formal,
incorporando sentimento que dificulta a progressdo carcerdria, uma das mais preciosas
conquistas da execu¢do penal moderna.

De lembrar que "boa conduta, "bom comportamento”, se verifica na relacdo do cidadao
com terceiro ou com a institui¢ao.



Jamais se pode incluir no conceito ("bom comportamento") a relacdo do individuo consigo
mesmo: seus anseios, seus medos, suas frustragdes, seus traumas, suas angustias.

Tudo se da "dos olhos para fora" e ndo "dos olhos para dentro", com invasdo do psiquismo
¢, hipétese superada pela LEP: ndo se exige mais o requisito subjetivo!

Neste aspecto, desde meu olhar, sem conteddo juridico ; agressdo ao principio da
legalidade, eis o Estado legisla em local que lhe é vedado ; as disposi¢des previstas no
inciso II e paragrafos 1° e 2°, do artigo 15, do Regimento Disciplinar Penitencidrio do
Estado do Rio Grande do Sul.

Enfim, objetivamente considerado, o apenado tem direito a progressao!

Eis porque se acolhe o agravo: a legalidade ;, positividade combativa ; assim impde!

Com estas consideracgdes, dd-se provimento ao agravo para progredir o regime carcerario de
L.C.R.



ANEXO V

CARTA DE GOIANIA - ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONSELHOS
PENITENCIARIOS NACIONALIS ; ANACOPE - 16 a 18 de marco de 2004.

Aos dezessete dias do més de marco de dois mil e quatro, membros dos CONSELHOS
PENITENCIARIOS ESTADUAIS, reunidos em Goidnia, sob a Coordenacdo da
ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONSELHOS PENITENCIARIOS ESTADUALIS ;
ANACOPE, aproveitando a realizagio do II FORUM NACIONAL DE JUSTICA E
SISTEMA PRISIONAL, elaboraram a luz da Lei 10.792/93 e dos novos desafios da
Execucdo Penal, as seguintes proposicoes de Politica Criminal e Penitencidria:

1) DEFENDER de forma intransigente a efetivacido das Diretrizes de Politica Criminal e
Penitencidria constantes da Resolu¢dao n° 16 de 17 de dezembro de 2003, do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, inclusive com ampla divulgacdo em todos os
segmentos envolvidos com a execugdo penal;

2) REPUDIAR o Regime Disciplinar Diferenciado instituido pela Lei 10792/03, por ser
manifestamente inconstitucional, em razdo de violar os mais comezinhos direitos e
garantias fundamentais, dentre eles, a dignidade da pessoa humana, a humanidade da pena,
a proibicdo de penas cruéis e tratamento desumano e degradante, a integridade fisica, moral
e mental dos presos, assegurados na Carta Magna e nos Pactos Internacionais, dos quais o
Brasil € signatdrio, agravando assim a execuc¢do da pena, atingindo e restringindo direitos
basilares nao alcancados pela condenagao;

3) ELABORAR anualmente Relatério Nacional Sobre a Situacdo Carcerdria no Brasil,
compostos a partir de inspecdes e visitas realizadas pelos Conselhos Penitencidrios
Estaduais nos Estabelecimentos Prisionais, nos termos do que dispde o art. 70 da Lei de
Execuc¢do Penal, com os devidos encaminhamentos e recomendac¢des as autoridades
competentes, com ampla divulgacdo na midia e nos meios académicos e institucionais;

4) REPUDIAR a Lei 10.792/03, que alterou o art. 70 da LEP, suprimindo a obrigatoriedade
de emissdao de pareceres pelos Conselhos Penitencidrios, nos pedidos de livramento
condicional, afastando a sociedade da decisdo que antecipa a liberdade ao condenado;

5) RECOMENDAR a criacdo e a efetivagdo de Defensorias Publicas Estaduais e da Unido
em todo o territério nacional, com nucleos especificos de assisténcia juridica integral aos
presos no interior dos estabelecimentos prisionais;

6) INTENSIFICAR e ampliar a fiscalizacio da execug¢do da pena pelos Conselhos
Penitencidrios, nos termos do que dispde o art. 69 da Lei de Execu¢do Penal;



7) INCENTIVAR a criagdo e efetivagcdo de Escolas Penitencidrias para a formagdo e
atualizac@o do pessoal do sistema penitencidrio, com €nfase em direitos humanos;

8) RECOMENDAR uma efetiva politica de assisténcia a saude fisica e mental e a protecao
a vida e a integridade corporal dos agentes e dirigentes de estabelecimentos prisionais;

9) RECOMENDAR a instalacdo e a efetivacdo de Conselhos da Comunidade, reforcando o
comprometimento da sociedade com a execugao da pena, nos termos do que dispde a Lei de
Execuc¢do Penal;

10) RECOMENDAR, independentemente da natureza do delito, a aplicagdo das penas
alternativas, com a criacdo da varas especializadas para sua execucao;

11) REPUDIAR a realizacdo de exames criminolégicos que violem direitos fundamentais,
bem como a sua exigéncia para a efetivacdo dos direitos publicos subjetivos previstos na
LEP.

Goiania, 17 de marco de 2004.

ANEXO VI

Publicado edital para constru¢do da primeira penitencidria federal do Brasil, em Campo
Grande (MS) [10]

Brasilia, 17/03/2004 (MJ) - Foi publicado no Didrio Oficial da Unido de terca-feira (16) o
edital para a construcdo da penitencidria federal de Campo Grande (MS), a primeira
administrada pela Unido. A unidade terd capacidade para 200 detentos, mantidos em celas
individuais e sob rigido esquema de seguranca: vigilancia interna integral, visitas restritas e
pré-agendadas e sem nenhum contato com o exterior.

O inicio do processo de licitacdo representa a concretizacdo de um compromisso firmado
pelo ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, que assegurou a construcdo de cinco
penitencidrias federais em todo o pafs. Para tanto, foi estabelecida uma parceria entre
governo federal e estados, sem precedentes até agora no campo da politica prisional do
Brasil.

A construcdo das penitencidrias federais estd inserida em um programa mais amplo,
elaborado pelo Ministério da Justica, que visa a melhoria das condi¢cdes do sistema
prisional brasileiro. Outras agdes sdo a dissemina¢do do uso das penas alternativas para os
casos indicados e a estruturacao do Infopen ; um sistema de informagao ligado diretamente
ao Departamento Penitencidrio Nacional (Depen), que serd alimentado com dados
fornecidos pelos estados, diariamente. Com esses nimeros a mao, o acompanhamento da
evolucdo dos sistemas estaduais ganhard agilidade, que se refletird no norteamento das
politicas e a¢des do Depen.



Os presidios federais terdo como func¢do principal desarticular as acdes de detentos
considerados de altissima periculosidade ; que sejam especialmente danosos a sociedade
pela sua participagdo em fac¢des, ou que representem liderancas dentro de casas de
detengdo estaduais. Essas pessoas sdo, em geral, as que insuflam rebelides e as que tém
maior grau de influéncia negativa sobre presos menos perigosos ou que cumprem penas por
delitos menores.

Além de servir como modelos para os estados, as novas unidades prisionais servirdo para
auxiliar a pacificacdo dos presidios que ja existem, além de agilizar o processo de
transferéncia de detentos perigosos, que hoje € negociado caso a caso entre as unidades da
Federacao.

O prazo para o inicio da constru¢do da penitencidria de Campo Grande € de trés meses. O
Ministério da Justica calcula que, até o final do ano, 70% da obra esteja concluida. A
inauguracao deve acontecer no segundo semestre de 2005.

Em cerca de dois meses, estd previsto também o lancamento do edital para a constru¢ao da
penitenciaria federal de Catanduvas (PR). De acordo com o cronograma do Ministério da
Justica, até o fim do ano, 40% das obras dessa unidade deverdo estar concluidas. Outros
estados que abrigardo penitencidrias federais sdo Rondonia e Tocantins. A localizacdo da
quinta unidade ainda nao foi definida.

A construgdo de cada penitencidria federal custard em torno de R$ 16 milhdes, recursos que
serdo disponibilizados por meio do Fundo Penitencidrio Nacional (Funpen).

Apo6s as primeiras impressoes a respeito da Lei alteradora da Execucdo Penal entre nds
(final de 2003, objeto de publicagao, entre outros, nos sites:
http://www.internext.com.br/valois; http://www.iusnet.com.br/webs/ielfnova e
http://www.ibccrim.org.br/ , anotamos outras referéncias, decisdes, artigos e noticias
abordando situacdes criadas pela nova Lei.

AMBROGI. Marcos Alexandre Santos. Sentenca publicada no Boletim do IBCCRIM,
suplemento jurisprudéncia, n® 135, fevereiro de 2004.

CARVALHO, Amilton Bueno de. Relator de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul. Ag. Ex. n° 70007705221 5* Camara Criminal - j. 11.02.2004,
v.u.

CARVALHO, Salo de e WUNDERLICH, Alexandre. O Suplicio De Tantalo: A Lei N°
10.792/03 e a Consolidagdo da Politica Criminal do Terror. Artigo publicado no Boletim do
IBCCRIM, ano 11, n. 134, janeiro/2004, p. 6/7.

DELMANTO, Roberto. Regime Disciplinar Diferenciado Ou Pena Cruel. Artigo publicado
no Boletim do IBCCRIM, ano 11, n. 134, janeiro/2004, p. 5.



IBCCRIM - EDITORIAL: LEDO ENGANO. Publicado no Boletim do Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais. ano 11, n. 134, janeiro/2004.

SCHMIDT, Andrei Zenkner. Cronica Acerca da Extingao do Exame Criminol6gico. Artigo
publicado no Boletim do IBCCRIM, ano 11, n. 134, janeiro/2004, p. 2/3.

JORNAL ZERO HORA. SISTEMA PRISIONAL. Lideres de motim podem trocar de
regime. Porto Alegre: Disponivel em:
<http://www.clicrbs.com.br/jornais/zerohora/jsp/printjornais.jsp 7newsID=49906 1 &chanlD
=9&t...> Acesso em 21.01.04.

SECRETARIA DA JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. Resolucdo n°® 115 de 15/12/03,
publicada no Didrio Oficial/PR de 18/12/03, conforme Anexo I.

SECRETARIA DA JUSTICA E DA SEGURANCA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. Portaria n° 014 de 21/01/04, publicada no Diério Oficial/RS de 23/01/04.

CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL. Oficio 030/2004 - CONPEN,
encaminhando cépia do Parecer do Conselheiro Brasilino Pereira dos Santos. Oficio
arquivado junto ao Conselho Penitencidrio do Estado do Parana.

SILVESTRE. Fabio Galindo. Apontamento sobre o regime disciplinar diferenciado.
Disponivel na internet: <http://www.ibccrim.org.br/>. Acesso em 12.03.2004

Dados sobre o autor:

Professor de Direito Penal e Direito de Execu¢do Penal da Faculdade de Direito de
Curitiba.

Autor, dentre outros, de Lei de Execucdo Penal Anotada. 4 ed. Curitiba: Jurud, 2004.

Membro do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, do Ministério da
Justica, ocupando a 2* Vice-Presidéncia;

Membro do Conselho Penitenciario do Estado do Parand, sendo seu atual Presidente.

[1]Conforme informagdes obtidas junto ao site: http://www.direitopenal.adv.br/, acesso em
31/01/03, o Ministério Publico de Minas Gerais apresentou nesta terca-feira, 23 de
dezembro, recurso de agravo em execugdo junto a Vara de Execucdes Criminais de
Contagem, tendo em vista a decisdo que, na data de ontem (22/12/2003), deferiu o
livramento condicional ao sentenciado Wellington Gontijo Ferreira, condenado pelo
sequestro e morte da menina Miriam Branddo e atualmente cumprindo pena na
Penitencidria Nelson Hungria. Também serd impetrado no Tribunal de Justica um Mandado




de Seguranca com pedido de liminar, visando suspender a decisio que concedeu o
livramento condicional ao sentenciado.

O promotor de Justica da Vara de Execucdes Criminais de Contagem, Carlos
Alberto da Silveira Isoldi Filho, alega em seu recurso que a Lei 10.792, de 1° de dezembro
de 2003, nao suprimiu a necessidade de se avaliar o exame criminoldgico em casos de
livramento condicional , especialmente nos crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaca a pessoa. Tais argumentos estdo baseados no artigo 83, pardgrafo tnico, do Cédigo
Penal, e no artigo oitavo da Lei de Execucdes Penais

O laudo do exame criminolégico ao qual Wellington Gontijo foi submetido indicou
que ele "nao possui condi¢des psicoldgicas de retorno ao convivio social fora do
estabelecimento penal".

Caso a liminar do Mandado de Seguranga seja concedida, a decisdo que deferiu o
livramento condicional a Wellington Gontijo serd revogada e o sentenciado deverd voltar a
cumprir o total de sua pena em regime fechado.

[2] Vide Anexo IV decisdao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, relator o Des.
Amilton Bueno de Carvalho, no mesmo sentido.

31
<http://www.clicrbs.com.br/jornais/zerohora/jsp/printjornais.jsp?newsID=499061 &chanlD
=9&t.> Acesso em 21.01.04. Duas noticias foram obtidas, conforme segue:

"...Uma mudanca na Lei de Execuc¢do Penal (LEP), aprovada em dezembro de 2003,
retirou o laudo psicolégico como uma das condi¢des para o apenado progredir de regime.
Por isso, para pedir a progressdao de regime, basta obter o atestado de boa conduta
carcerdria e atingir o prazo legal de um sexto da pena. - Essa mudanca na lei penal facilitou
a vida dos presos e dificultou o exame do preso com maior ou menor periculosidade -
afirmou o promotor David Medina da Silva. Segundo o ele, com o processo de Melara, ao
abolir o exame de personalidade, a lei possibilitou ao preso dissimular bom comportamento
para progredir de regime. Ele ndo decidiu seu parecer, o que deve ocorrer até segunda-feira.
Para a Superintendéncia de Servicos Penitencidrios (Susepe), atestado de boa conduta
carcerdria nao basta para determinar progressdo de regime. - Entendemos que ha equivoco
na lei quando fala em bom comportamento. Estamos elaborando uma ordem de servico aos
diretores para que atestem boa conduta levando em conta o parecer do corpo técnico das
casas prisionais - informou Djalma Gautério. O corpo técnico é composto por seguranca,
psiquiatria, psicologia e assisténcia social. Entre os fatores a serem considerados, Gautério
cita disposi¢ao para o trabalho e adesdo e permanéncia nos programas de ressocializacdo.
Ele admite que a Susepe acata decisdes judiciais".

"Um parecer de 20 paginas do promotor David Medina da Silva decidiu por ndo aprovar a
progressao de Dilonei Francisco Melara, 45 anos, preso na Penitencidria de Alta Seguranca
de Charqueadas (Pasc), para o regime semi-aberto. Entre as razdes apresentadas pelo



representante do Ministério Pablico (MP) para dar parecer contrdrio no caso do criminoso,
lider da cinematografica fuga do Presidio Central em 1994, estdo a influéncia do detento
junto a massa carcerdria gaucha, laudo psicoldgico recente que atestaria periculosidade e
tendéncia de reincidéncia no crime. A manifestacio do MP vai ser encaminhada ao juiz da
Vara de Execugdes Criminais (VEC), que dard prazo para a defesa do apenado se
manifestar. O promotor também citou como razdo para negar o regime semi-aberto a
Melara, o fato de o Cddigo Penal ndo prever a progressdo de regime para presos
condenados a mais de oito anos de sentengca. Melara tem penas que, somadas, atingem 68
anos por crimes de homicidio e roubo. Para Medina, o preso ndo preenche os requisitos
legais especificados pela nova lei de progressdo de regime prisional. - Ele tem somente o
requisito de um sexto da pena (considerando prazo a partir do dltimo crime), mas o atestado
de boa conduta carcerdria assinado pelo diretor da Pasc ndo € suficiente para determinar a
progressao - afirmou Medina. A advogada do preso, Fernanda Trajano de Cristo, declarou
que vai aguardar o recebimento do processo para poder analisar as razdes apresentadas pelo
Ministério Pablico".

Conforme consta do Anexo II, foi editada Portaria pela Secretaria de Justica e
Seguranca do Estado do Rio Grande do Sul, definindo regras a respeito do procedimento
disciplinar, assim como estabelecendo a maneira através da qual deverd ser atestado o
comportamento carcerario.

[4] O Jornal Folha de Sao Paulo, edi¢do de 31.12.03, em Editorial, pdg. A-2 noticia que a
construcdo dos presidios federais teria sido prometida no inicio do atual governo, contudo,
nada de concreto existe, exceto promessas. H4 uma previsdo quanto a existéncia de tais
presidios federais, de segurangca mdxima, apenas para 2006, a correr tudo dentro da
normalidade.

[5] Quanto ao entendimento do que seja subversdao da ordem ou disciplina internas, sem
davida que tal aspecto trard polémicas, contudo, a estrita observancia da LEP no que
concerne ao procedimento disciplinar (vide art. 59 e 60 da LEP) serd sumamente
importante. Observe-se que nao basta a ocorréncia do que foi mencionado (subversao da
ordem ou disciplina interna) para ensejar a aplicacdo do RDD. Agregue-se a pratica de fato
previsto como crime doloso. Registre-se, ademais, que a autoridade judicidria competente,
ouvidos o Ministério Publico e a Defesa cabera decidir, fundamentadamente, em
obediéncia ao preceito constitucional (art. 93, IX CF) sob pena de nulidade.

[6] Publicada no DOU n°® 92 ; 15/05/2003, Secdo I ;, pag. 28.

[7] 1. Em notas objetivas lancadas em nosso livro: Lei de Execuc¢ao Penal Anotada, 4 ed.,
Curitiba: Jurua, 2004 entendemos que as demais atribui¢des do Conselho Penitencidrio,
precipuamente enunciadas nos artigos 136 até 146 da LEP subsistem, mesmo porque a
atividade fiscalizadora quanto ao egresso persiste.

2. O Conselho Penitenciario do Distrito Federal, consoante os termos do oficio 030/2004-
CONPEN, de 13 de fevereiro de 2004, aprovou parecer da lavra do Conselheiro Brasilino
Pereira dos Santos que serd adotado "como ponto de vista deste Orgdo", o qual, apés
exaustivas consideracdes a respeito do instituto do Livramento Condicional concluiu que



"... os Conselhos Penitenciarios ndo devem abdicar de suas atribuicdes institucionais, pois
ndo perderam a competéncia para oficiar nos procedimentos de livramento condicional,
muito menos da iniciativa deste, atribui¢do esta ultima que ndo pode ser suprimida nem
mesmo por deliberacao judicial".

3. Em Anexo especifico (ANEXO V) destacamos a Carta de Goiania, através da qual
Conselhos Pewnitencidrios reunidos durante o II Férum Nacional de Justica e Sistema
Prisional, manifestaram sua discordincia em relacdo a vérios aspectos da Lei 10.792/03.

[8] Vide Anexo IV, decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, relator o Des.
Amilton Bueno de Carvalho salientando aspectos quanto a ilegalidade aqui salientada.

[9] Publicada no Diario Oficial de 18 de dezembro de 2003.

[10] Noticia publicada no site: http://www.mj.gov.br/noticias/2004/marco/RLS170304-
presidio.htm . Acesso em 22.03.04

KUEHNE, Mauricio. Alteracoes a Execugao Penal (Primeiras impressdes). Disponivel em
http://www.mp.sc.gov.br/portal/site/portal/portal detalhe.asp?campo=2247. Acesso em
26/10/06.




