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1. Introducgdo

O presente ensaio tem por objeto demonstrar que, embora seus membros ndo sejam
investidos no cargo através do voto popular, o Poder Judicidrio é detentor de
legitimidade democrética na medida em que € responsével pela estabilidade do sistema
democratico, limitando o agigantamento dos demais poderes, e também por ser o
garantidor da efetividade dos direitos fundamentais. A legitimidade de um poder de
Estado ndo se vincula apenas a idéia do sufragio universal, mas também decorre de
outros elementos, como a sua fun¢do democratica na defesa das minorias e a submissao

do juiz aos valores e principios previstos no texto da Constitui¢ao.

Por outro lado, o trabalho visa também a destacar que a legitimidade democrética
do Poder Judicidrio € abalada quando seus membros se envolvem em questdes politico-
partiddrias. A Constitui¢do Federal proibe que magistrados integrem partidos politicos e
se candidatem a qualquer cargo eletivo, justamente para se evitar que o sistema
judicidrio seja contaminado por questdes partiddrias, impondo-se que as decisdes
judiciais tenham fundamentacao estritamente técnica.

Em um primeiro momento, através de um breve retrospecto histérico, apresenta-se
a evolucdo do conceito de legitimidade, notadamente os seus fundamentos ao longo do



tempo, para se concluir que atualmente a legitimidade se assenta na democracia € no
respeito aos direitos fundamentais.

Depois, propde-se definir as formas ou critérios legitimadores do Poder Judiciério,
refutando-se a tese do déficit democritico, embora reconhecendo que a funcdo
jurisdicional detém elementos legitimadores diversos dos demais poderes, que se
assentam precipuamente na escolha de seus membros pelo voto popular.

Ao final, propde-se que a legitimidade democratica do Poder Judicidrio é corroida
quando as decisdes judiciais sofrem influxos de interesses politico-partidarios e nao se
sustentam apenas em bases juridicas.

2. Conceito de legitimidade

De inicio, € importante esclarecer que o atributo da legitimidade ndo se confunde
com a legalidade. Nao raras vezes, os dois conceitos sdo utilizados como sindnimos,
como se designassem o mesmo fendmeno.

Etimologicamente, legitimo provém do radical latino leg, que se refere a lei. Tanto
legitimo como legal descendem da mesma raiz etimoldgica, o que, provavelmente,
explique a confusdo na aplica¢do dos termos. No entanto, as semelhangas se restringem
ao campo lingiiistico.

O conceito de legalidade estd ligado a idéia de consonancia ou adequag¢do com uma
dada ordem juridica. Um ato juridico, portanto, € ilegal quando € contrério a legislacdao
vigente.

A legitimidade, por sua vez, ndo se refere a adequacao a preceitos legais, e, sim, ao
fundamento de existéncia da norma ou de alguma instituicdo. Comumente, um ato
juridico € legitimo se a sua fonte de elaboracdo dispunha de poderes para sua edicao ou
se constitui manifestacdo inequivoca da vontade daqueles que o geraram. O que importa
para a configuracdo da legitimidade é saber se a norma produzida condiz efetivamente
com a vontade daqueles que poderiam elaboré-la .

A visdo que imperava na antiguidade até na Idade Média era que a legitimidade
assentava-se na transcendentalidade, fundava-se na vontade divina. Ante 0s sucessivos
desmandos dos monarcas absolutistas, essa concepcao religiosa de legitimidade foi
sendo suavizada pelo advento do direito natural como forma de limitar o poder supremo
dos reis.

Para Niklas Luhmann, alids, a legitimidade possui raizes medievais e era
inicialmente um conceito juridico. Foi na Idade Média que nasceu o conceito de
legitimidade e ele se referia a dominagdo inata e servia a defesa contra a usurpagdo e a
tirania ilegais.

Posteriormente, no séc. XIX, essa formulacdo de legitimidade se esvaziou com a
dissolucdo do direito natural e, em especial, “na questdo critica da legitimacao da nova
dominacdo e da constru¢do juridica da transicdo ilegitima do poder”, tornando-se
evidente a impossibilidade do solucionamento juridico desse problema .
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Segundo Niklas Luhmann, ainda, isso levou a construcdo do conceito em bases
puramente fatuais. A definicdo predominante de legitimacdo, entdo, estd ligada a idéia
do convencimento da sociedade na validade do direito ou dos principios e valores nos
quais as decisdes vinculativas se baseiam. Trata-se de um “tal convencimento no plano
fatual-consciente”.

Niklas Luhmann nos oferece outro conceito de legitimidade definido a partir do
plano do sistema social. A legitimidade institucional ndo se baseia no consenso das
pessoas na validade das normas ou nas decisdes, mas sim na “possibilidade de supor-se
a aceitacdo”. Assim, legitimas s@o as decisdes nas quais os componentes da sociedade
esperam normativamente que os atingidos se ajustem cognitivamente as decisdes ou
regras transmitidas por aqueles que decidem. Ou em outras palavras, que toda a
sociedade esteja disposta a assimilar o que for normatizado por decisdes vinculativas.

Ora, se todas as decisdes discutiveis geram cerca de 50% de frustrados, como é
possivel entdo supor-se, contra a probabilidade, que os afetados pelas decisdes mesmo
assim as assimilem e obedecam?

E ai que Luhmann menciona os dois elementos legitimadores, que sao mecanismos
complementares: a eficicia simbdlica da forga fisica e a participagdo em processos.

A forga fisica, como fator de legitimacdo, € a suposicao de todos de que os afetados
por decisdes se submetam a ela ou serao subjugados pela forga fisica.

A forca fisica exclusiva, porém, levaria a um regime de terror. Nisso reside a
funcdo essencial dos processos juridicamente regulamentados, principalmente o da
eleicdo politica, o do processo legislativo e o do processo judicidrio. Desta forma, se
todos os agentes da sociedade sdo participantes ativos do processo de decisdes, essas
decisdes devem ser vinculativas. Assim, o processo da elei¢ao politica gera a suposi¢ao
do apoio politico a decisdes vinculativas; no processo judicial, o processo decisorio €
concretizado de caso a caso, e a absorcao dos protestos € concluida.

Em resumo, a legitimidade tem como alicerce as expectativas na sociedade de que
todos irdo se submeter as decisdes politicas e judiciais. Para assegurar essas
expectativas, existem os instrumentos legitimadores que sdo a forca fisica e os
processos reguladores.

A legitimidade € exposta, pelo socidlogo alemdo, ndo como uma justificacio
externa antecipada, mas sim como um resultado do préprio sistema.

Assevera Luhmann que:

o conceito de legitimidade ndo mais caracteriza uma justificacdo externa antecipada,
nem uma limita¢do da variabilidade do sistema politico, mas sim um resultado desse
préprio sistema: tanto a monopolizacdo da decisdo sobre a utilizacdo da forma fisica,
quanto também a realizacdo de processos sdo produtos do sistema politico, que
providencia o decorrer fluente das decisdes vinculativas e, assim, sua propria
legitimidade .



Ives Gandra da Silva Martins Filho defende que a Justica ¢ o fundamento
legitimador. A Justica, como o reconhecimento do direito alheio, supde duas vertentes,
direitos naturalmente pertencentes ao homem, pelo simples fato de ser pessoa humana; e
direitos adquiridos pelo homem, como fruto de seu esfor¢o, mediante convencdes
sociais.

Para Ives Gandra, a Justica “como fundamento do Direito Positivo, significa que a
norma posta se legitima quando adequada ao Direito Natural em relagdo aos direitos
fundamentais do ser humano, e ao principio convencional do acordo social, no atinente
aos demais direitos” .

Ao final, ele conceitua “a legitimidade como sendo a forca vinculante da norma,
capaz de gerar sua observancia espontanea, dado o reconhecimento social da justica do
comando legal” .

As explicacdes sobre a legitimidade variam ao longo do tempo, colocando-a ou na
vontade divina, ou na vontade do detentor do poder ou na vontade popular.

Atualmente, pode-se inferir que a legitimidade estd em conexdo direta com a
democracia, com a vontade popular e os anseios da populagdo. Burdeau disse: “Nao ha
Poder legitimo que ndo seja instituido pela coletividade que ele rege” .

Legitima € a institui¢do ou o governo que dirige a sociedade democraticamente,
“evitando as discriminacdes, as opressdes, a corrupcao, a violéncia, enfim, aquilo que
representaria privilegiar uns em detrimento de outros dentro da sociedade” .

Aliado a democracia, a Constituicdo Federal de 1988 elege o Estado de Direito
como principio fundamental legitimador. Tanto isso € verdadeiro que Canotilho e Vital
Moreira afirmam existir uma ligacdo constitucional entre os dois conceitos, ressaltando
que: “O Estado de Direito s6 o € verdadeiramente enquanto democraticamente
legitimado (pela sua formacgdo e pelo seu conteido). O Estado democritico s6 o é
genuinamente enquanto a sua organizagao e funcionamento assentam no direito e nao na
prepoténcia” .

Antonio E. Perez Lufio assinala também que a unido destes dois conceitos assume
uma tarefa de legitimacgao:

Dado que referida ordem constitucional ndo admite fraturas nem contradi¢des, ha que se
entender que a idéia democritica e a de Estado de Direito integram-se na unidade
politica e funcional da Constitui¢cdo. Ambos os principios assumem, assim, um tarefa de
legitimacdo, racionalizac@o e de garantia de continuidade do exercicio do poder, sendo a
democracia uma forma do processo vital (Lebensprozess) comunitdrio que reforca e
efetiva a significacdo social do Estado de Direito .

Como se observa, a legitimidade, de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, no

Estado Democréitico de Direito, funda-se na soberania popular, mas, também, &



condicionada pela necessidade de que esse exercicio respeite os direitos fundamentais
impostos pelo Estado de Direito. A alianga entre os dois é fundamental, pois o Estado
de Direito sem a democracia se limita a obediéncia do Estado a lei e o principio
democratico, sem o espirito legal-constitucional, pode se desvirtuar em um governo
totalitario de uma maioria de cardter decisionista.

3. Legitimidade democratica do Poder Judiciario

Nas discussoes sobre o Poder Judicidrio ou sobre a crise do sistema judicial, é
recorrente se mencionar a questao da legitimidade dos juizes ou de que existe um déficit
de legitimag¢do democratica da jurisdi¢do. Os ataques emergem principalmente quando
se julga a inconstitucionalidade de uma lei, quando a Corte Suprema cassa ou impede a
realizacdo de um ato do Poder Legislativo. Nessa situacdo, alega-se que o juiz, ndo
eleito diretamente pelo povo, ndo conta com legitimidade para revisar atos daqueles a
quem foi conferido poderes pela soberania popular. O sistema de recrutamento dos
juizes, através de provas e titulos ou por nomeacdo do chefe do Executivo com
participacdo do Poder Legislativo, é objeto de contestagdo, porque os membros do
Poder Judicidrio ndo sdo eleitos pelo sufrdgio universal. Esses constituem, para muitos,
as caracteristicas que retiram a legitimidade democratica do Poder Judicidrio.

Essa questdo, na verdade, € pouco estudada e discutida pela Teoria Politica e pelos
juristas, os quais preferem se restringir a representatividade dos poderes Executivo e
Legislativo, descurando da instituicdo judicial, o que d4 margem a conclusdes
equivocadas e divorciadas da realidade.

Na precisa observagdo de Paulo Roberto Soares Mendonca:

(...) a maior parte dos estudos sobre a legitimidade do poder do Estado negligencia o
papel do Judicidrio neste contexto, focalizando essencialmente a questdo da
representatividade dos poderes Executivo e Legislativo e a repercussao social de suas
acoes. Verifica-se, entdo, que € bastante reduzida no campo da Teoria Politica a
discussao sobre a Justica como elemento integrante do mecanismo de poder no Estado”

O primeiro erro a ser corrigido é o argumento de que o Estado Democraitico de
Direito se reduz ou se confunde com a democracia representativa apenas. A
legitimidade ndo se assenta tdo somente, com jd visto anteriormente, na soberania do
voto popular. Nesse sentido, Mauro Cappelletti ressalta que é um erro fundamental
pretender aplicar a atividade judicidria os mesmos critérios que legitimam a atividade
legislativa . Quanto a jurisdi¢@o, a sua legitimacdo € estruturalmente diversa dos demais
poderes, dependendo precipuamente da forma e do conteido desse tipo de atividade
decisional e ndo da origem de seus membros.



Luiz Flivio Gomes distingue os dois tipos de legitimacdo previstos na nossa
Constitui¢ao Federal:

O Poder Constituinte (soberano) concebeu duas formas de legitimagao: a representativa
(tipica dos altos cargos politicos) e a legal (inerente a funcdo jurisdicional). A
legitimacdo democratica legal, racional ou formal dos juizes, portanto, em nada se
confunde com a legitima¢ao democrética representativa. Aquela reside na vinculagdo do
juiz a lei e a Constituicdo, que s@o elaboradas pelo Poder Politico. Esta reside na elei¢ao
direta pelo povo dos seus representantes que ocupardo os principais postos politicos. Os
juizes, portanto, de acordo com o sistema adotado pelos Constituintes, nao s6 ndo serao
eleitos diretamente pelo povo, sendo que estdo proibidos de exercer qualquer atividade
politico partidaria, o que significa que ndo podem sequer desejar elei¢ao direta .

Do mesmo teor sdo as ponderacdes de Luigi Ferrajoli, para quem as fontes da
legitimacdo do Poder Judicidrio sdo essencialmente duas: 1. legitimagao formal, que
fica assegurada pelo principio da estrita legalidade (sobretudo penal) e da sujeicdo do
juiz somente a lei; 2. legitimacdo substancial, que consiste na fung¢do e capacidade da
jurisdicdo de tutelar os direitos fundamentais dos cidaddos . Nessa perspectiva, cabe ao
Poder Judicidrio a funcdo de interpretar e aplicar as regras legais, mantendo-se fiel a lei
e, principalmente, a Constituicdo Federal. A impossibilidade do juiz se afastar da
vinculag@o legal € uma das premissas de sua legitimidade, assim como a garantia dos
direitos fundamentais.

Na Espanha, reconhece-se a legitimagcdo democrética do Poder Judicidrio em razio
de seu exercicio.

Nuria Belloso Martin evidencia trés teorias: “La primeira se basa em la
legitimacion através del proceso.(...). La segunda se basa em la sumision del Juez a la
ley e independencia judicial. La tercera, em la legitimacion de los Jueces y Magistrados
por la Constitucién”

Mauro Cappelletti também refuta a assertiva da caréncia de legitimidade
democratica da Jurisdicao e aponta varios argumentos favorédveis a sua tese.

Dentre eles, lembra que os juizes sdo obrigados a explicar por escrito e, assim,
abertamente ao publico, as razdes das suas decisdes. Enfatiza que:

Essa praxe bem se pode considerar como um continuo esfor¢co de convencer o publico
da legitimidade de tais decisdes, embora na verdade ultrapasse frequentemente sua
finalidade, por ter a pretensdo de apresentar as decisdes judiciais como fruto de mera
l6gica, como puras “declaracdes” do direito. De qualquer modo, mantém o seu valor
enquanto tentativa de assegurar ao publico que as decisdes dos tribunais ndo resultam de
capricho ou idiossincrasias e predilecdes subjetivas dos juizes, representa, sim, o seu
empenho em se manterem fiéis “ao sentimento de equidade e justica da comunidade”.



Assim, mediante tal praxe, os tribunais superiores sujeitam-se a um grau de “exposi¢ao”
ao publico e de controle por parte da coletividade, que também os pode tornar, de forma
indireta, bem mais “responsdveis” perante a comunidade do que muitos entes e
organismos administrativos (provavelmente a maioria deles), ndo expostos a tal
fiscalizacdo continuada do publico .

Outro aspecto ressaltado por Mauro Cappelletti consiste na participacao direta dos
interessados no processo que culminard com a decisdo judicial, o que confere ares
democraticos a decisdo. Nesse ponto, a argumentacao se aproxima bastante da teoria de
Luhmann sobre o processo como elemento legitimador.

A necessidade ainda de julgar o caso concreto, ndo podendo atuar senio a pedido da
parte, também garante a legitimidade democratica da funcao judicidria.

Pode-se dizer portanto que, embora a profissdo ou a carreira dos juizes possa ser isolada
da realidade da vida social, a sua funcdo os constrange, todavia, dia apds dia, a se
inclinar sobre essa realidade, pois chamados a decidir casos envolvendo pessoas reais,
fatos concretos, problemas atuais da vida. Neste sentido, pelo menos, a produgdo
judicidria do direito tem a potencialidade de ser altamente democratica, vizinha e
sensivel as necessidades da populacdo e as aspiragdes sociais .

Por dltimo, o jurista italiano assinala que a democracia nao pode prescindir de um
sistema que assegure as liberdades fundamentais e elimine a concentra¢cdo do poder nas
maos de representantes da maioria. Um Judicidrio independente dos desejos, talvez
momentaneos, da maioria pode dar uma grande contribui¢do a democracia, tanto que
seja capaz de assegurar a preservacdo do sistema de checks and balances, em face do
crescimento dos poderes politicos .

A toda evidéncia, portanto, que o Poder Judicidrio, ao conter o agigantamento dos
poderes politicos e impedir eventuais abusos dos demais poderes, exerce funcio
democratica. “Uma instituicdo € democritica quando seja funcional para o sistema
democratico, quer dizer, quando seja necessdria para sua continuidade, como ocorre
com o judicidrio” .

A independéncia judicial € caracteristica imprescindivel no exercicio de uma das
funcdes da soberania e o fortalecimento do judicidrio tem sido uma das exigéncias do
constitucionalismo em sua luta para limitar o poder.

Eugénio Raudl Zaffaroni afirma que a legitimidade democritica ndo € julgada
unicamente pela origem, mas “o prioritario no judiciario € sua funcdo democrética, ou
seja, sua ja mencionada utilidade para a estabilidade e continuidade democratica” .

Infere-se de todo o exposto que existem vdrios aspectos legitimadores da atuacao
do Poder Judicidrio que se referem tanto a forma quanto ao conteido da atividade



jurisdicional. Questionar a legitimidade da Jurisdicdo porque seus membros ndo sao
eleitos pelo povo € um reducionismo que ndo resiste a um estudo detalhado da
Constituicao Federal e € ignorar sua funcionalidade democratica.

Importante ressaltar, para fins do presente trabalho, o papel de controle dos poderes
politicos e da garantia do direito das minorias. No Estado Democratico de Direito, o
Poder Judicidrio impede que o Estado se perverta em uma auténtica “ditadura
parlamentar da maioria” e freia um eventual protagonismo parlamentar que colida com
o principio republicano.

Nao se pode conceber a democracia unicamente como vontade da maioria. O
conceito que predomina atualmente € o de pluralismo, ndo um unitarismo da maioria.
Com base nessa falsa premissa, propaga-se a idéia, que quase chega a ser considerada
por muitos como um dogma, de que a impugnacdo de atos do Poder Publico por um
unico cidadao € ilegitima e ndo corresponde ao conceito de democracia. O que essa tese
preconiza € exatamente a submissdo a vontade da maioria. Eis aqui ao que se pretende
reduzir a democracia: “maioria” .

Na realidade, a democracia nao se alimenta apenas de consensos e unanimidades,
mas do entrechoque de opinides, da convivéncia dos contrarios e da livre expressdo de
pensamentos, concordantes ou ndo. SO assim se preserva o ideal democratico e foge-se
ao canto de sereia da tentagdo totalitéria .

Nesse contexto, é que o Poder Judicidrio, por ndo ter os seus membros escolhidos
pela via eleitoral, nao necessita levar em consideracdo se sua decisdo satisfaz ou ndo a
vontade de uma certa parcela da sociedade. O juiz deve pautar sua decisdo de acordo
com os principios albergados pela Constitui¢do, mesmo que esses principios déem
guarida as pretensdes de uma minoria da sociedade .

Na esteira desse entendimento, colhe-se a licao de Geraldo Ataliba:

Na democracia, governam as maiorias. Elas fazem as leis, elas escolhem os
governantes. Estes sdo comprometidos com as maiorias que os elegeram e as elas
devem agradar. As minorias ndo t€m forca. Nao fazem leis nem designam agentes
publicos, politicos ou administrativos.

Sua tnica protec@o estd no Judicidrio. Este ndo tem compromisso com a maioria. Nao
precisa agrada-la, nem cortejd-la. Os membros do Judicidrio ndo sdo eleitos pelo povo.
Nao sdo transitérios, nao sao periddicos. Sua investidura € vitalicia. Os magistrados ndo
representam a maioria. Sao a expressdo da consciéncia juridica nacional.

Seu tinico compromisso € com o direito, com a Constituicdo e as leis; com os principios
juridicos encampados pela Constituicdo, e os por ela repelidos. Sdo dotados de
condi¢des objetivas de independéncia, para serem imparciais; quer dizer: para nao
serem levados a decidir a favor da parte mais forte, num determinado litigio.

Assim € em todos os paises democraticos, que podem ser qualificados como estados de
direito .



O Poder Executivo e o Poder Legislativo se pautam por valores diversos ao Poder
Judiciério. O juiz, ao contrdrio do politico, exerce fun¢ao técnica e nao deve agradar as
maiorias (busca de votos) ou julgar de acordo com conveniéncias politicas. “A falta de
um judicidrio adequado para esta tarefa é suscetivel de provocar uma grave inseguranca
juridica, com o conseqiiente perigo a democracia” . Dai ser imperativo que os membros
do Poder Judicidario ndo sejam acometidos por pretensdes politicas ou suas decisdes
sofram influxos de pressdes politico-partiddrias.

4. A proibi¢do de politizagao partidaria

Com a finalidade de resguardar sua independéncia, a Constitui¢do Federal prevé a
impossibilidade de o juiz participar de partidos politicos.

Dispde o art. 95, pardgrafo unico, inciso III, in verbis:
“Art. 95(...)

Parédgrafo tnico. Aos juizes € vedado:

(...) III. dedicar-se a atividade politico-partidaria”.

E cristalina, destarte, a orientagdo do nosso constituinte ao ndo permitir que os
juizes se envolvam em questdes politico-partidarias, preservando-o do jogo de disputas
eleitorais na busca de cargos dos demais poderes. De acordo com o constitucionalista
espanhol Pedro de Vega, “ndo € o mais desejadvel para a Magistratura que
menosprezando seus papéis e funcdes, desca a arena da discussdo e confrontacio
politica (partidaria)” .

Nao resta divida que € ilicito ao juiz exercer militancia politico-partidaria, isto &,
praticar atos relacionados com os partidos ou associacdes politicos. Isso ndo significa a
imposicao de neutralidade.

A neutralidade é incompativel com a atividade jurisdicional que se constitui
precipuamente de aplicar normas, que se inspiram em valores e expressdo de poder.
José de Albuquerque Rocha, sobre a neutralidade, diz que: “Se do ponto de vista
axiolégico inexiste neutralidade, do ponto de vista do direito positivo ndo hd nada
obrigando o juiz a ser neutro politico-ideologicamente, j4 que isto seria exigir um
comportamento sobre-humano do juiz, a tornar a norma ineficaz” .

Nao se deve confundir, ainda, a fun¢ao politica do Poder Judicidrio com atividade
politica do juiz. As vezes se cai na ilusdo de pensar que a politica se restringe 2 disputa
eleitoral dos cargos do Estado . Evidentemente, a funcdo politica da jurisdi¢cao advém
do fato de que os juizes sdao componentes de um poder de Estado, de mesma estatura
que os Poderes Executivo e Legislativo.
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A proibi¢do da participacdo de juizes em partidos politicos € coerente com a
tradicao brasileira que nunca admitiu eleicao direta para o cargo de juiz. Mesmo assim,
as interferéncias politicas dos demais poderes no Poder Judicidrio sempre representaram
uma mdacula na sua atuagdo independente.

Andrei Koerner relata que, no Poder Judicial na época do Império, a nomeagao para
um cargo judicidrio era a forma privilegiada de ingresso na carreira politica imperial.
Para os bacharéis cujas familias ndo possuiam influéncia suficiente para ingressa-los
diretamente na politica, a magistratura era uma alternativa para o inicio da carreira.

A magistratura, naquela época, era apenas o primeiro degrau para 0 ingresso na
vida politica. Através desse primeiro cargo, avaliava-se a fidelidade partidaria do juiz e,
caso ele se mostrasse confidvel, poderia ser promovido a um cargo politico.

Relata Andrei Koerner que:

A partir de sua nomeagdo para juiz municipal, o jovem bacharel tinha diversas
possibilidades, como a nomeagdo para juiz de direito, a eleicdo para a assembléia
provincial ou para a cadmara, que poderia acumular com um cargo de juiz de direito. Se
ndo conseguisse eleger-se, poderia continuar na carreira de magistrado. A nomeacao ou
remog¢do de magistrados serviam ao governo tanto como preparagao para oS processos
eleitorais, quanto para premiar amigos cooptar aliados promissores. Por nao ser proibida
a atividade politico-partidaria dos juizes, era comum que ocupassem mais de um cargo
simultaneamente. Havia forte presenca de magistrados em cargos eletivos e de
nomeacao dos outros poderes .

Para se tentar acabar com essas promiscuidades dos poderes de triste memoria, a
Constitui¢do Federal agiu com extremo acerto ao proibir a atividade politico-partidaria
aos juizes.

Na realidade, o distanciamento do juiz com o jogo politico-partidario visa a manter
um dos mecanismos mais importantes de sua legitimacdo democratica, qual seja, o
controle dos outros poderes do Estado.

Celso Campilongo faz alerta sobre o perigo que ronda a legitimacao democratica da
jurisdicdo caso haja uma substituicdo da racionalidade juridica pela racionalidade
politica . Em outra obra, o autor refor¢a essa impressao, ao formular a seguinte questio:
O que mantém, social e politicamente, o Estado do Direito? Na seqiiéncia, a resposta:
“Identidade na formacao profissional, comunhao de valores éticos e técnicos, prestigio
social em comum em um sistema de controle das decisdes exercido por colegas
permitiram que a atividade jurisdicional fosse desempenhada com relativa autonomia e
livre de injung¢des politicas™ .

Mais uma vez esta patente que € essencial para o Estado Democrético de Direito o
desempenho da jurisdi¢do com autonomia e livre de injungdes politicas.



José Reinaldo de Lima Lopes também avalia que o mecanismo de legitimagdo do
Judiciério via controle dos demais 6rgaos do Estado exige que o juiz ndo esteja sujeito a
vontade do Parlamento ou dos presidentes do governo. Para ele: “Esse afastamento do
Judiciédrio, afastamento institucional com relacdo aos outros 6rgdos do Estado, é
fundamento de sua legitimidade” .

Ora, € evidente que para o sucesso deste afastamento é de fundamental importancia
que os agentes do Poder Judiciario ndo se envolvam em questdes politicas.

Por mais que exista a imparcialidade, a decis@o judicial somente é legitima na sua
plenitude se o julgador estiver também despido de qualquer interesse politico-partidario
relacionado ao caso.

Como j4 dito anteriormente, o Poder Judicidrio brasileiro deve ser visto como
legitimo 6rgao estatal que, nos termos da Constituicao Federal, exerce uma importante
funcdo democratizadora da sociedade, na medida em que ndo estd obrigado julgar
conforme determinadas “tendéncias politicas” ou atender aos interesses de uma
maioria. Essa legitimidade, entretanto, se desvanece quando o juiz estd amarrado, de
alguma forma, com as tais tendéncias politicas.
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