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INTRODUCAO:

O efeito argumentativo ou 0 uso persuasivo da linguagem é sempre produzido por um raciocinio que pode ser
pensado como um discurso.

As fontes de raciocinio retdrico ou persuasivo s2o tratadas, na filosofia da linguagem ordindria, sob a
denominacéo de "fdécias ndo formais’. Essa denominagdo, contudo, passaa ser extremamente deficitaria, em
varios aspectos. Basta dizer que ela é usada com contrgposicao, Smplesmente, as "falaciasformais'.

Os limites entre os dois tipos de fa acias so nebul osos e ndo tém sido claramente expostos.

As "fdécias ndo formais', Aristételes chamou argumentos dialéticos ou meramente provaveis, raciocinios
congtruidos a partir das opinides geramente aceitas, afirmagdes que produzem um efeito de adequacdo com
rdacdo a opinides.

Para Cicero as "fdécias ndo formais' seriam argumentos, com um contetido ficticio mas provave, plausivel ou
verossimil, eficazes para convencer.

Para Quintiliano as "fal&cias ndo formais' seriam técnicas para provar uma coisa por outra, para confirmar o
duvidoso.

Contemporaneamente, para Barthes, as "fdécias ndo formais' seriam "formas publicas de raciocinio, impuras,
facilmente dramatizaveis, que participam ao mesmo tempo do intelectud e do ficticio, do 16gico e do narrativo,
uma reflex&o processada no espirito”, umaopini&o - agregaria - obtida a partir de uma prévia identificacéo
emociond, vaorativa e ideoldgica.

Tecnicamente, com a expressao "fdéaciando forma", se pretende fazer referéncia ao conjunto de crengas e
opinides intuitivamente (ou ideol ogicamente) aceitas. Devido a essa aceitacdo estdo elas gptas a fundamentar
COM SUCesso certas afirmagoes.

Assm, os16gicos usam a expressao "fdécias ndo formais' para se referirem aos raciocinios desprovidos de rigor
[6gico. Ou sga, ao conjunto de afirmagdes obtidas transgredindo ou ndo considerando devidamente as regras de

16/08/2000 21:28



Buscal_egiscg.ufschr file/ll/PataohmwwiarquivogRevigasCCISeque..ecnicas argumentativas na pratica judicid.htm

derivacdo de um raciocinio 16gico edtrito.

De nossa parte empregaremos e expressao "faéciando formd"” (ou "argumentos de crencad’) de formamais
restringida, para nos referirmaos ao conjunto de "dogans' operacionais que permitem o reconhecimento tedrico
de algumas formas tradicionais de raciocinio persuasivo.

Trata-se porém de um conjunto estereotipado de formas metodol égicas que funcionam como principio de
inteligibilidade dos raciocinios persuasivos.

Na teoria da argumentacéo é comum estabe ecer-se uma classificaco das estruturas argumentativas mais usadas
para persuadir. Ditas estruturas argumentativas nos as chamaremos de "fdécias ndo formais'.

Assm, seriam "falacias ndo formais’, um repertdrio de lugares persuasivos com os quais se pretende indicar as
maneiras em que e trabalham as opinifes generalizadas ou crengas para conseguir que cheguem a ser aceitos
aguns pontos de vista néo demonstrados.

A eficécia persuasiva dos raciocinios falaciosos se obtém porque, apelando-se as formas ideol dgicas de nosso
Senso comum, logramos apresenté&las como logi camente demonstradas.

Em sentido amplo pode-se dizer que as fdécias ndo formais so formas de persuasdo que recorrem, paraa
aceitacdo de suas conclusdes, a crencas ou intui¢oes i deol ogicamente respal dadas.

O mecanismo gera existente para facultar a obtencéo da persuasio esta embasado na producéo de umalinhade
argumentacéo que permite introduzir afirmagdes ndo demonstradas, pela aparéncia de pertencerem ao universo
das opinides aceitas, ou a um dominio conotativo comunitariamente aceito.

Nos usos persuasivos da linguagem a conclusao ou processo de convencimento € produzido a partir de um jogo
ndo textual, um jogo de associagies evocativas. Pode-se dizer que ainferéncia produzida nos raciocinios
persuasivos € proveniente da estrutura ideol 0gica da sociedade, que criaum efeito de inferéncialdgica, um efeito
gue preenche gparentemente as lacunas de uma derivagéo ndo demondrativa

Ent&o, pode-se dizer que as "fdécias ndo formais' seriam recursos tedricos que explicariam os mecanismos que
permitem criar esse efeito de inferéncia logica

Namaioria das "fadacias ndo formais' jainventariadas (ou arroladas) pelos autores de |6gica e pelos linglistas,
nota-se a presenca de um jogo conotativo que serve para obter-se a aceitacéo

de uma stuacéo fética

Em certas ocas 0es pode ser inverso o procedimento: apela-se a um acordo de fatos e intenta-se a aceitacéo de
pontos de vista conotativos (ou vaorativos). O mecanismo argumentativo neste caso decorre da apresentacao,
sob a roupagem descritiva, de um juizo de vaor.

Tentaremaos agora efetuar uma demonstracdo ou enumeracao das principais "fdécias néo formais'. Esa
ordenacdo ndo observara nenhum critério classico com que se tem pretendido agrupdas. Adotaremos

smplesmente a ordem afabética

1. ACIDENTE:
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A faaciade acidente consiste em gplicar umaregrageral aum caso particular, cujas circunstancias "acidentais’
tornam aregra gplicavel. Muitas generdizagBes amplamente conhecidas s8o enunciadas sem restrigoes,
negligenciando fatores circungtanciais que invaidam dita generalizacdo. Quando se recorre aumartd
generdizacdo ao argumentar, pode-se dizer que incorreu nafaaciado "acidente’.

Astradicionais teses jusnaturalistas sobre 0 ato ilicito, o dever juridico e o direito subjetivo, sdo condtituidas a
partir destafaéacia

Sdienta-se, no pensamento jusnaturdista, que determinadas condutas humanas 3o intrinsecamente antijuridicas.
Elas estariam contrariando direitos inerentes ao préprio homem.

Assm, mediante gpelo a condigdes intrinsecas, ou essencials, se produz uma generdizacdo faaciosa: ocultase a
possibilidade de que, em determinadas circunsténcias, pode-se atribuir as agbes humanas outras significagtes
idénticas.

Uma aco pode s ilicita em algumas circungténcias e congtituir uma obrigacdo em outras. quando um homem
mata outro, comete homicidio. Mas este mesmo ato, produzido pelo carrasco, nas execugdes ordenadas pelas
autoridades competentes (ou, ainda, pel os combatentes, em um conflito bélico), passaa ser uma acéo
obrigatoriaimposta ao individuo.

2. AMBIGUIDADE:

A "ambiguidade' ocorre em raciocinios cujas formulagdes contenham termos ou frases cujos significados mudam
de maneiramais ou menos sutil durante a argumentacdo e, por conseguinte, induzem a concordar com certas
afirmagbes que, sem a mudanca de significacdo, ndo seriam aceitas.

O uso de termos ou expressies ambiguas sera persuasivo na medida em que, apoiando-se naincerteza
significativa, se criaum efeito de adequacdo entre crencas aceitas e as afirmages sobre as quais se pretende
produzir convencimento.

Assm, um dos sentidos de termos ou expressdes ambiguamente estabel ecidas no raciocinio se vinculara com o
ideol6gico, 0 outro com a Situaco fética

E, entretanto, necessiio advertir que, quando os |6gicos falam de fal&cias de ambigiiidade, incluem também os
problemas sgnificativos conhecidos como "vagueza' dos termaos. Por razéo podemos afirmar que asfdécias
de ambiguidade se referem as imprecisdes da linguagem ordinédria na medida em que facilitam o processo
persuasivo.

Todos os tipos de vagueza e ambigtiidade podem ser vistos como subespécie dessafaacia. Teriamos, assm, as
fdécias de anfibol ogia (seméntica e sintética); polissemia e homonimia; faécias de processo-produto; faécias por
énfase textud e contextual; e falacias por composicéo e divisio.

2.1. Anfibologia: um anunciado é anfibol6gico quando seu significado ndo é claro, devido ao modo confuso ou
imperfeito com que as paavras sBo combinadas, ou sga, quando as relacdes sintagméticas geram sentidos
ambiguos. Pode-se faar também em anfibologia para fazer referéncia a expressdes sgnificativamente anémicas
(cujo sentido s0 pode ser preenchido contextua mente).
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Usa-se persuasivamente a anfibol ogia quando se induz a aceitar a conclusfo através de um jogo sintagmético
gue, para conclusdo, sugere um outro sentido que, por suavez, € geralmente aceito. Também pode isso
ocorrer, apartir de um uso presumivelmente padronizado, a0 se sugerir a aceitacdo de uma Situagéo que
provavel mente ndo podera ser aceita sem explicitar a Sgnificacéo de base.

A fadé&cia de anfibologia sintética € muito comum nas préticas judicidrias. Exemplificando, observemos que os
juizes, dterando arelacdo estrutura entre um delito e 0 bem juridico protegido, provocam uma mudanca no tipo
de conduta incriminada.

Como exemplo de anfibologia seméantica, podemos faar de emprego persuasivo de termos como "democracia’.
NOs estamos propensos a aceitar como correta uma Situacéo fética catalogada como democrética. Se 0 emissor,
no entanto, explicitasse devidamente o0 que entende por democracia, talvez ndo obtivesse a nossa concordancia.

Os esteredtipos podem ser vistos como um caso de anfibologia semantica.

2.2. Composicéo e divisio: esta se registra quando, num discurso, se produzem mudangas ou ateragctes de um
significado a partir da congtituicdo de um raciocinio que atribui as propriedades dos el ementos (partes) de um
todo a prépria colecéo (a0 todo em si), ou vice-versa.

Seriafdacioso, por exemplo, argumentar que alguém € muito feio porque tem olhos, nariz e boca muito felos, ou,
contrariamente, porque tem lindos olhos, nariz, e boca, seu rosto € muito bonito. Se dissermos que uma equipe
de futebol € muito boa porque todos os seus jogadores sio bons, também se tera uma faécia por "composicao”
e"divisan". Por ser uma boa equipe, ndo quer isto dizer que todos 0s seus atletas sGo necessariamente bons
jogadores, e vice-versa.

Um exemplo juridico é afigurada"co-autoria'. Segundo o artigo 25 do Cédigo Pena Brasileiro, "quem, de
qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas', 0 que condtitui umafaaciade
composi¢do admitida pelo legidador. Elatransformada, assim, se gpresenta como uma diretriz retérica.

2.3. Enfase textua ou contextual: € evidente que aguns enunciados adquirem significados muito diferentes
segundo as paavras que sublinham. A énfase dada a dgumas paavras do enunciado ou em partes do texto,
provoca mudancas nos tipos de sintagmas que podem ser congtituidos e dessa forma surgem ateragtes nos
processos de sua significacdo. As diferencas, no caso, com o uso dos termos sintati camente anfibol 6gicos, séo
autis e deatorias.

As paavras sublinhadas no texto ou expressdo desempenham uma fungéo persuasiva quando, por seu
intermédio, se consegue mudar as opinides ou as afirmacdes conclusivas de um contexto Stuaciond. Assm, v. g.,
Se encontrarmos, na primeira pagina de um jornd a manchete "BAIXARAM OS PRECOS DA CARNE",
constataremos, nessa noticia, um uso persuasivo do discurso, porquanto esconde ele as "causas' da queda dos

Precos.

Por outro lado existe, no caso, crenca generalizada de que o governo dirige sua acdo para conter ainflacdo. A
mensagem transmitida pela citada noticia surge aterada quando lemos ainformacdo na integra. Constatamos,
frustrados, que o preco caiu temporariamente devido a grande safra que se verifica. Com uma grande oferta do
produto, o preco cai.

No exemplo, se produz com énfase uma expressio que provocou uma ateracdo inadvertida do sentido da
mensagem. E evidente que alguns enunciados adauirem significagdes muito diferentes segundo as palavras que se
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sublinham (ou sfo produzidas com destague por meio de qualquer expediente).

2.4. Homonimia e polissemia: Esta falacia ocorre quando se gproveita outro significado ditinto do sentido que
Sseria gerdmente aceito, para armar esquemas demongtrativos de inferéncia.

Ocorre a homonimia quando ha paavras que se pronunciam da mesma forma, mas cujo sentido, origem e, as
vezes, ortografia, 2o diferentes.

A Polissemia ocorre quando uma palavra tem muitas significagies, € usada com vérias acepgdes. Ocorre muito
em termos continuos (ato, magro, bom), que mudam seus sentidos conforme o contexto.

Uma subespécie deste tipo de falacia € a por "equivoco”. Esta gparece em um raciocinio, quando um termo se
usa.com um significado distinto em cada uma das premissas. Para que esta fal acia resulte eficaz no discurso
persuasivo, se requer que a ambigtiidade sga por polissemia e ndo homonimia. Ou sga, que os distintos
significados atribuiveis ao termo ambiguo apresentem uma certa conexao psicoldgica, que ndo derte a
disparidade dos sentidos. Em geral, se usa, esta falécia para encobrir processos redefinitorios. 1o se dano
discurso judicia, porquanto as ateractes da valoracéo ambientar tornam ambiguas "as paavrasdale”, néo
obstante o caréter univoco que se lhes atribui.

O maior éxito persuasivo desta falécia se da através dos termos relativos, ito €, 0s que apresentam uma
indeterminac@o contextud, vagueza. Assm, por exemplo, condtitui uma falacia de equivoco sustentar que como
Pedro é um bom empresdrio, serig, portanto, um bom ministro da economia. Ou que Jose seria bom presidente
porgue é um bom generd.

2.5. Processo-produto: em quaquer lingua ha situagtes em que SO existe um termo para denominar tanto ao
processo "atividade" como ao "resultado” de dito processo. "Pinturd’ pode ser tanto um termo que faz referéncia
a atividade de pintar como a obra concluida.

A ambiguidade "Processo-produto” congtitui um uso persuasivo da linguagem gquando obtemaos conclusdes em
raciocinios que resultam adequados em relacdo ao processo, mas inadequados se néo atribuidos ao produto, ou
vice-versa 10 ocorre, por exemplo, se dissermos: " Jodo € um homem habilidoso porque gosta de pintura’.
Tavez Jodo goste de observar quadros produzidos e, a0 mesmo tempo, Se condtate que ele jamal's usou um
pincel em toda avida - néo € habilidoso.

3. AUTORIDADE ("ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM")

Nafaacia de apelacédo a autoridade encontramos apel os aos sentimentos de respeito pelas autoridades de
elevado prestigio socia ou de superior posicéo hierarquica

A invocacéo de uma autoridade se torna persuasiva, em um raciocinio, se através dele se obtém a aceitacdo de
certos pontos de vista ou afirmagoes.

Essafaacia é criada com o estabelecimento de apelos a autoridade, fazendo com que sgjam eliminadas
possibilidades de provas em contrario.

A autoridade tem, portanto, dentro do discurso, um valor probatério. Pode-se dizer que se trata de um vaor de

prova intrinseca para 0 exercicio do raciocinio, possuindo, porém, um grau valorativo de tal magnitude que
impede, aos receptores, elaborarem, por sua vez, relagdes associativas da mensagem tendentes a ndo aceitar os
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argumentos do emissor.

A autoridade smboliza, com suas idéias, opiniGes que devem gerdmente ser aceitas e admitidas. Reside ai a
grande forca desse tipo de falécias.

Verificarse certa andogia entre afaécia de apdacao a autoridade e afaacia de anfibologia. Quando se
argumenta através de uma autoridade, se esta tentando gproveitar o prestigio socia do invocado para objetivar,
através dessa projecdo, uma opinido subjetiva que, se fosse apresentada como mera opinido pessod, perderia
quase toda a sua forga persuasiva.

Dessaforma, 0 sentido originario dainvocacdo a autoridade fica afastado. A significacéo origindria € aludida mas
imediatamente convertida em um conjunto de rétulos que servem sa dé suporte material. Esses rétulos passam a
ser meros sgnificantes da nova significacdo que 0 emissor pretende emprestar a0 texto citado.

O sgnificado assm invocado € sempre redefinido. Dele perdura, principamente, o cunho emotivo do nome da
autoridade, com todo 0 seu prestigio.

Alguns autores explicam aforga persuasiva do apelo a umaautoridade, pelo culto que o homem de nossa era
presta ao conhecimento cientifico. Sm, pois o "senso comum”* contemporaneo identificou o "discurso” cientifico
como verdade indiscutivel, fazendo com que qualquer afirmacao travestida de cunho cientifico sgja recebida sem
ugpeitae sem reservas. A invocacdo de uma autoridade no interior de um discurso argumentativo criaum "efeito
de cientificidade" no raciocinio que o torna dtamente persuasivo.

Vaelembrar o classico exemplo de fa acia de autoridade imposto pelos tedlogos de FLORENCA quando se
negaram aolhar pelo telescdpio de GALILEU. Peremptoriamente se recusaram a aceitar a tese do grande sabio
sobre arotagdo dos planetas, alegando serem contrérias s afirmagdes do intocavel ARISTOTELES. Com essa
faacia, consderam judtificada a sua negativa em observar, pelo telescopio, os fendmenos descobertos por
GALILEU e que, umavez confirmados, poderiam por em risco suas proprias convicgdes fil osificas e rdigiosas.

Apoiando-se nesse processo de identificag@o do verdadeiro com o cientifico e do cientifico com aidéade
justica, nasce a falacia de autoridade em relag@o ao discurso judiciario.

O argumento persuasivo se condtitui quando uma autoridade, por exemplo, na citagdo de textos doutrinérios, €
invocada para sustentar uma decisdo. Nesses casos se prescinde da demonstracéo concludente dos fatos ou da
prova de cul pabilidade ou inocéncia do acusado porque a decisio tomada se encontra respa dada por uma
autoridade.

Fora do ambito juridico existem circunstancias em que o gpelo a autoridade ndo resulta eficaz, pois areferénciaa
uma autoridade reconhecida, nesse outro campo, representa somente um uso abreviado dalinguagem, uma
forma econdmica da comunicacao.

Sdo referéncias alongos raciocinios. Embora ndo sggam explicitados no discurso, podem, em caso de
necessidade, serem aproveitados. N&o se observa, entdo, necessariamente, a existénciade umafaéacia

Nos discursos juridicos raramente podem ser provadas as afirmagdes de uma autoridade. Na maioria dos casos
as mesmas 0 refletem juizos éticos sobre 0 mundo, predominantemente o juizo ético do emissor.

4. CAUSA FALSA - NAO CAUSA - PRO-CAUSA:
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E afaécia condtituida a partir de uma causa que n&o explica a conclusio, ou sga, Ndo determina o efeito
detectado.

Numa acepcéo ampla, esta falacia se configura quando, em um raciocinio se estabel ece erroneamente uma
conexdo causal. Especificamente a causa falsa tem lugar quando € atribuido um efeito deliberado, com fins
persuasivos, usando-se uma causa.

Essetipo de fdécias pode ser eficaz namedida em que 0 senso comum induz a crer que a coincidénciatempora
de dguns acontecimentos € suficiente razéo para estabelecer uma relacéo de causa e efeito entre dles.

O senso comum induz também a acreditar que um acontecimento € uma causa de outro, Smplesmente baseado
na suposi ¢&o de que um precede ao outro sob o ponto de vista temporal.

No campo do direito essa fdécia é muito usada para dar aparéncia e verossimilhanca as provasindiciarias. Nem
sempre a pessoa que € encontrada ao lado de um cadéver € a causadora da morte.

Exemplificando, seria como afirmar que Pedro é o causador dos temporais porque e registra um tempora a
cada encontro que mantemos com Pedro!

Muitas vezes a faacia de causa fa sa se encontra ideol ogi camente determinada. Todos nds somosinduzidos a
acreditar que a causa de certos efeitos va orizados negativamente pelos meios de difusdo, € a existéncia de agOes
de grupos que contestam o poder constituido. Nesses casos afaécia de causa falsa € construida por um
raciocinio que atribui a responsabilidade de certos acontecimentos a grupos de oposi¢éo, ocultando, junto com
eles, as causas reai's dos acontecimentos.

Argumentar, por exemplo, que "umagreve € o resultado da acdo do partido da oposicao”, em vez de vincular
esse movimento grevista a baixa renda auferida pel os operarios, nos exibe uma construgéo falaciosa do tipo
"causafdsd'.

5. COISIFICACAO (ARGUMENTO ONTOLOGICO):

A faacia que denominamos de "argumento de coisificagdo" condste na apresentacdo de juizos de vaor ou
opinifes de forma que sgfam vistas como dados falicos do mundo. Atraves desse raciocinio os valores sfo
tratados como se fossem coisas ou substéncias.

Por meio dessa faécia se estabelece um processo de substancidizaco dos juizos de vaor. A coisficacdo dos
valores é uma estratégia para aplicar os critérios de superacdo dos desacordos sobre os fatos ou dos
desacordos sobre os valores.

Em todos os casos de gplicacdo desse argumento, se procura criar um efeito de referéncia para uma mensagem
predomi nantemente conotativa. Nesse raciocinio o plano de referéncia ndo passa de um dibi para gpresentar os
pontos de vista do emissor como se fossem coisas verificavess.

Quando, em uma argumentacdo, 0s pontos de vista sfo apresentados como se fossem coisas verificavels, se
cancelam as possi bilidades de captaco de seu papel axiol dgico.

A verificacBo dos vaores cumpre uma importante funcio ideol dgica, pois permite apresentar como pertencentes
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aordem da natureza as representacOes imaginérias sobre as realizagdes sociais. Essafdéciaviolaum principio
|6gico chamado "Lel de HUME"

Essaregra sustenta que dos fatos ndo se pode extrair consequiéncias val orativas ou hormétivas e, inversamente,
tampouco dos enunciados vaorativos, consequiéncias faicas. Ora, aviolagdo desse principio se damediante a
coisificacdo, jaque, no uso destas faécias, aLe de HUME é violada

Osjuristas usam muito esse tipo de argumento intentando apresentar os enunciados dednticos (ou normativos)
como se fossem proposi¢des futicas.

Pode-se observar também que, mediante esse recurso a falacia de coisificacéo, as teorias juridicas (ou sga, 0
pensamento dogmaético do Direito) conseguem um efeito descritivo que encobre sua funcdo prescritiva. A
eficiénciado papd prescritivo da dogmética juridica esta precisamente garantida atraves de sua ocultacdo de
pseudo-referéncia. As reflexdes tedricas sobre a natureza juridica de um ingtituto normativo, as referéncias a
termos estereoti pados como "ordem publica' ou "brasileiro médio”, podem ser vistas como termos e teorias que
concretizam esse argumento.

6. CONTRA A PESSOA ("ARGUMENTUM AD HOMINEM"):

Ha basi camente dois tipos de argumentos "ad hominem”. O primeiro procura estabel ecer ofensas ab homem
consderado. O segundo dessestipos de fa&cias reivindica uma circunst@ncia que coloca 0 homem em situagéo
conflitiva e o forga a acdtacéo de determinados pontos de vista

S ees

6.1. Argumento ofensivo: estafalacia consste no atague a pessoa do oponente. O argumento ofensivo substitui a
conclusdo pertinente ao raciocinio pela desclassificacdo do homem a quem se pretende imputar determinados

vicios ou imperfeigoes.

Criando-se uma imagem negativa em torno do autor de uma afirmagéo obtém-se também a desclassificacéo do
conteido transmitido.

Essas falécias sdo, pois, usadas como meio de debilitar os argumentos ou afirmacdes do contendor e fortalecer
indiretamente assim, 0s proprios pontos de vista

Generdizando, podemos afirmar que é factivel persuadir faaciosamente provocando uma atitude de repulsaa
certas afirmagdes féticas ou va orativas induzindo-se a uma atitude também de repulsa em relacéo as pessoas
vinculadas a fatos ou opinides.

Denomina-se personificacdo ao processo psicol égico de transferéncia mediante o qual se apresentam como
propriedades de um homem tudo o que este mesmo homem vem adizer, aairmar, ase manifestar. Damesma
forma seregistra personificacdo com tudo que e faz ou vem gpresentando como atributos, juizos de vaor.

Naturalmente esse processo de personificacdo é fdacioso. O carater de um homem é logicamente irrelevante por
determinar a verdade ou falsidade de um fato ou, ainda, a adequacdo de um ponto de visa

Afirmar que uma proposicéo é faaciosa porque foi publicada por um partidério do comunismo, degar a
ilegitimidade de uma testemunha por tratar-se de um homaossexud ou de uma progtituta, séo claros exemplos
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dessafdacia. Um homossexua pode ter sido testemunha ocular de um homicidio ou ter opinides adequadas
sobre uma distribuicdo mais justa de riqueza.

6.2. Envenenar o pogo: Uma das variantes das fal&cias "ad hominem" recebeu a denominacéo de "envenenar o
poco”. O argumento ofensivo nesse caso se produz antes de comegar a contenda. Trata-se de um processo de
desclassificac@o genérica ha uma ofensa a pessoa do interlocutor de tal forma que se consigainduzir os
receptores a ndo aceitarem nenhuma das afirmactes posteriores do adversario.

Outras fa &cias que podem ser vistas como variantes da falacia contraa pessod’ sao:

6.3. Argumento afortiori: nesse tipo de faacias procura-se ridicularizar a afirmacéo do interlocutor. Deve-se ter
em mente que ridicularizacdo se converte em argumento contra o ponto de vista. Nesse processo
argumentativo néo se ataca 0 homem, mas se ofende sua argumentacéo.

6.4. Argumento circungtancia contra a pessoa: ocorre quando Se invoca circunstancias da vida de um homem
que, psicologicamente, se revelam conflitantes com posigoes que 0 mesmo defende Exemplificando, imaginemos
gue um sacerdote ndo pode se manifestar favoravel mente em relacdo a adogéo do divorcio. O argumento seriao
de que o Evangelho repudia o divoércio e esse detalhe retira ao clérigo a possibilidade de defender seu ponto de
vigtafavorave, no caso, ainditui¢do mencionada

Esse modo de argumentar consiste basicamente em alegar a contradicéo entre o que sediz e 0 que se faz. Ndo
ha preocupacéo em demondtrar a pertinéncia de uma conclusdo. Procura-se persuadir usando de certas
circunstancias especiais em que se encontra o interlocutor. Nesse tipo de falécias ndo existem provas satisfatérias
meas Se tenta conquistar 0 assentimento do antagonista devido a essas circunstancias peculiares.

E também utilizada como base para se estabel ecer uma conclusio adversa. D&-se isso quando se afirma que as
conclusdes a que o interlocutor chegou & mai's consequiénciadas circungtancias que afetam a esse mesmo
interlocutor do que resultado de um raciocinio demongtrativo.

O argumento circunstancia pode ser visto como uma variante da "falécia contra a pessod’. S&o feitas acusacles
contra 0 homem, taxando-o de incoerente por n&o agir nos moldes por e e apregoados. O antagonista € acusado
também de estar agindo e argumentando muito mais em atencao a seus interesses pessoais do que pearazéo.

Este modo de argumentar € muito usado nos discursos juridicos. Encontramos, nas argumentagdes juridicas,
frases como as que seguem: "fulano prestou depoimento cinico e suspeito” ; "todas essas testemunhas s20
pessoas de baixa categoriasocid” ; "amaior parte dessas testemunhas sfo andfabetas absolutas'.

Também costuma-se usar 0 argumento contra a pessoa para criar um efeito de verdade sobre merosindicios. O
atague a pessoa do advogado como forma de envenenar a consisténcia dos pontos de vista do seu cliente €,
também, muito praticada.

7. CONTRARIO SENSU

A faéaciado argumento "contrario sensu” € uma forma de raciocinio cuja concluso é pouco usadaou sga
contréria aintuico, mas que, ndo obstante, ndo deve ser considerada logicamente impossivel de ser aceita.

Define-se etafdécia, dgumeas vezes, como um raciocinio no qua se chega a uma conclusio baseada na
afirmacao categdrica um enunciado oposto.
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Trata-se de uma forma de raciocinar muito empregada pelos juristes.

Exemplificando, examinamos um preceito legal que determina a todos os maiores de dezoitos anos de idade,
com ou sem emprego fixo, a obrigatoriedade de se habilitarem com a respectiva carteira profissond. A
"contrario sensu” argumentardo os advogados afirmando: todos os homens e mulheres menores de dezoito ancs,
com emprego fixo ou sem de, ndo tém obrigacdo de portarem dita habilitacdo.

A conclusdo do exemplo gpresenta-se absolutamente correta e indubitével, como se ndo se pudesse aceitar
nenhuma outra sol ucao.

Poderia, no entanto, ocorrer que também os menores de dezoito anos lograssem obter emprego fixo, tendo,
entdo, aincumbéncia de também procurar pela sua devida habilitacéo de traba ho.

Essa Gltima conseqliéncia ndo foi, seguramente, desgjada pelos legidadores quando daboraram o texto legd. Ela
néo €, contudo, logicamente impossivel.

O argumento a " contrario sensu” cria o efeito de persuasio, no entanto, pois estabel ece um ar de impossibilidade
| 6gica para as conseqliéncias contrarias.

Registre-se que 0 efeito de impossibilidade |6gica € produzido como consequiéncia de certaidentidade ideol 6gica
gue, afetando a emissores e receptores, permite aos primeiros congtruir um raciocinio onde ha dusdo atodas as
conseqliéncias opogtas a conclusdo sustentada.

8. FALSA ANALOGIA:

O argumento de "fasaandogid' consiste no estabelecimento de comparagtes ana dgicas que ndo tomam em
consderacdo certos el ementos que tornam diferente o raciocinio, estabel ecendo, assim, uma concluséo digtinta.

O recurso a"fdsaandogid' permite vincular, de modo aegorico, Situagdes que ndo seriam aceitas como
rel agoes cientificamente cons stentes.

Pode-se afirmar que afalsa andogia permite relacionar Situagdes; que, pelo critério do conhecimento cientifico,
néo poderiam ser efetivamente vinculadas. N&o seriam mais que and ogias ideol 6gicas, como, por exemplo,
comparara solidez do ago com a fortaeza do espirito da vitima de uma tentativa de estupro.

No campo do direito, 0 argumento da falsa analogia € produzido, habitualmente, a nivel das normas, das
decisOes judiciais ou dos fatos.

O raciocinio dafasaanadogia permite relacionar persuasivamente varias normas entre S, normas e deci Oes,
deci sBes com decisdes, podendo ainda colocar como anal gicos fatos que |ogicamente devem ser vistos como
membros de classes diferentes.

Para exemplificar, lembremos da fd&cia da fdsa anadogia criada pela jurisprudéncia quando decidiu ser 0 "vidro
moido" equivdente a"veneno". Sem lei anterior estabel ecendo o vidro moido como demento qualificador do
crime de homicidio, decidiu entretando, a jurisprudéncia, através da construcéo fal aciosa ja antes mencionada,
consderar diferentemente do texto legdl.
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Esse tipo de falécia é construido com a auséncia, namaior parte das vezes, do processo anal 6gico que néo e
manifesta no raciocinio exposto no texto. Constata-se uma andogia latente.

Na préticajuridica o caréter encoberto do raciocinio andégico permite inclusive regfirmar ideol ogicamente uma
das regras hermenéuticas mais fortemente arraigadas no direito pend liberd: refiro-me a proibicdo da
interpretacéo ana dgica dos chamados "tipos penais fechados'.

9. FORCA ("ARGUMENTUM AD BACULUM"):

Essafaéacia consiste na gpelacdo aforcaem sentido amplo (fisica, deitord, mord, etc.), sendo latente a
expressao conclusiva supostamente induzida do raciocinio.

A mencdo gerdmente implicita com relacdo aforca, pode se condtituir em um argumento persuasivo dtamente
eficaz. Cria-se um espaco retdrico de indole emociona com vistas a aceitagdo dos pontos de vista relativos aos
objetivos do emissor.

A vida, no dia-a-dia, nos contempla com indmeros exemplos desse tipo de faacias. Quantas vezes um pal impde
determinado comportamento a seu filho ameagando retirar-lhe a mesada caso ndo sgjam acatadas suas ordens.

S&o incontavel's, no campo juridico, os raciocinios expendidos com base nessa fdécia Todas as judtificativas
doutrinérias ou decisOes jurisprudéncias que tém seu embasamento em principios morals (supostamente
indubitéveis) podem ser olhadas como variedades do ‘argumentum ad baculum”.

10. GENERALIZACAO APRESSADA:

O argumento da generaizag&o apressada pode ser visto como uma variacdo da "faaciado acidente’”.
Recordemos que, na hipdtese da faécia de acidente,. o raciocinio se faz persuasivo pda aplicacdo de umaregra
aum caso particular cujas "circungténcias acidentals' tornavam aregraincorreta. A generdizacdo apressada
surge, entéo, quando, a partir do exame de algum caso (ou varios), Se congtroi, precipitadamente, uma regra que
S0 Se gjusta aos casos em questéo.

Exemplificando: se umamée néo dispensa cuidados ao filho pequeno e indefeso durante dguns indantes, faz-se
uma generdizacdo apressada e se passa arotular tal mulher como uma péssmamée.

Tratarse, pois, de umafalaciaem que o processo de convencimento € baseado em conclusdes obtidas a partir
de uns poucos dados, sem que se leve em conta as variedades, provavel mente relevantes, que podem afetar os
casos assim gpressadamente incluidos naregra gerdl.

No campo do raciocinio juridico nota-se uma certa propensdo que visainduzir & aceitacdo de certos pontos de
visaapartir de dados repetidos com freqliéncia. Essa repeticéo se estabel ece com uma periodicidade e em
circunstancias que ndo permitem ao receptor furtar-se a sua aceitacdo.

Nos discursos juridicos 0 mais comum € O uso dessa faacia com o objetivo de gpreciar um fato a partir de
indicios anteriores. Nao ha a pretensdo de inclui-lo numaregra gerd apartir de um niimero reduzido de fetos.

Produz esse tipo de faécia o juiz que qualificou como justa a despedida de um empregado apesar de ter Sdo

provado, nos autos, sua auséncia nagreve. A razéo invocada pelo magistrado € ade que provado foi no
processo, ser 0 empregado ativo participante de movimentos pré-greve e ja haver, anteriormente, tomado parte
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em outras grevesilegas.
| 1. HIPOTESE CONTRA O FATO:

E afaécia construidaa partir de uma hipdtese inexistente, extraindo-se dela, através do raciocinio, conclusdes
favoréveis a0 emissor ou que pretendem provar suas afirmacOes.

Oslégicos chamam a estes raciocinios "condicionais contraféticos’. Exemplificando, consderemos a hipétese de
que, se Hitler tivesse logrado invadir alnglaterra na Ultima guerra mundid, teria vencido todo o conflito bélico
mundia. Observe-se que, para construir um condiciona contra-fatico, a hipétese inexistente deve referir-se a
"um fato passado, ndo produzido”. Congtréi-se essa falécia com a suposi¢ao de que, caso tivesse se registrado
determinado acontecimento, outra seriaa Historia

E interessante notar que, no ambito do Direito Pend, essa fa&cia é extremamente freqiiente. Com o seu emprego
desga-se obter a determinac@o da culpabilidade. Assm, a teoria da causadidade naimputacdo material, se
baseia nessafdécia

12. IGNORANCIA (ARGUMENTUM AD IGNORANTIAM):

Essa espécie de fdécia é produzida sempre que uma posicao é sustentada como verdadeira. Alega-se que néo
foi provada afasdade do seu argumento ou se sustenta que é falsa porque ndo demonstrou sua verdade.

E esse um uso persuiasivo da linguagem construido mediante um apelo aignorancia, ou sgja, quando aignorancia
€ utilizada num raciocinio que visa amparar determinadas conclusdes que a premissa ndo permitiriainferir.

Quando se afirma, por exemplo, que ndo existe o fendmeno da transmissao do pensamento porque jamais se
mostrou sua ocorréncia, esta se efetuando uma argumentacéo de apelo aignorancia

E de extrema curiosidade 0 uso desse argumento no campo do Direito. Existem disposices legais que admitem,
havendo auséncia de provas ou provas insuficientes, a declaracdo de inocénciado reu. A lel estaria presumindo a
inocéncia com ainexisténcia de provas positivas.

Alguns autores ndo reconhecem a existéncia dessafdécia. Afirmam que o proprio legidador a criou e, portanto,
néo deveria ser classficada como faécia. Ela pode, no entanto, ser pensada como uma faécia admitidapelo
legidador.

Essas fd&cias, admitidas pelo legidador, congtituem-se em caso tipico da fungéo ideoldgica no discurso
persuasivo. Precisamente aceita-se juridicamente um apelo aignorancia como uma necess dade ideol Ogica de
reafirmacdo, do valor "seguranca’. Esse valor, como € 6bvio, deve ser visto como um dos pilares daideologia
juridicaliberd, daideologia do modelo napolednico do direito.

O assm chamado "6nus da prova' se revela como um dispositivo tendente a, justamente, evitar 0 emprego dessa
fdacia

13. MULTIDAO
Esse uso persuasivo da linguagem tem por base uma crenca generalizada no sentido de que, havendo um grande

ndmero de pessoas que aceitam determinado afirmacdo, deve esta ser acatada como verdadeira.
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Esse argumento é muito usado na publicidade. Os anunciantes, na publicidade, recomendam um produto sem
demongtrar suas qudidades. Afirmam, smplesmente, que € o produto que mais vende. Assm, a aceitacdo do
publico é falaciosamente constatada com o raciocinio relativo as "bondades’ do produto anunciado. O raciocinio
apresentado sugere retoricamente que, sendo o produto aceito pela grande maioria dos consumidores, se
condtitui e em uma mercadoria de Gtima quaidade.

Mas a gpelacdo a multiddo ndo € sb um recurso retdrico dos publicitarios. Os juristas habitua mente constroem
seus raciocinios mediante a gpelacdo a multidéo. O juiz diz que se deve aceitar sua decisfo porque amaioria do
tribuna pensaassim, ou sga, por exemplo, com o argumento de que em dez julgamentos decidiu-se por nove
deci SBes idénticas a recém julgada. Outro argumento, para a exemplificar, ainda, € o expendido pelo advogado
afirmando que amenina, sua cliente, deve ter sua virgindade reconhecida porque todas as testemunhas € ogiaram
Seu comportamento socidl.

14. PERGUNTA COMPLEXA:

Edtafaacia se registra quando se da a uma pergunta complexa uma resposta Unica ou ainda quando se pretende
uma resposta Unica em face de uma pergunta complexa

No caso da pergunta complexa a persuasio se obtém mediante a formulacéo de umainterrogacéo
gparentemente smples e expressa, mas que levaimplicita outra pergunta que se pressupde ja respondida.

Com o uso da falécia da pergunta complexa se obtém a resposta a uma pergunta ndo formulada.

Os advogados e 0s promotores empregam muito essa fal&cia nos interrogatorios judiciais. As vezes uma
pergunta complexa pode levar a confissdo de fatos que, diretamente pesquisados, obteriam a negativa como

resposta.

Mas condata-se ainda a existéncia de uma grande variedade de perguntas complexas que sdo muito Uteis a
persuasio juridica. Trata-se da pergunta retorica

Pode-se caracterizar a pergunta complexa como o emprego de umainterrogacéo com o fito de conseguir fazer a
infiltracdo de umaidéia. Assm, um advogado pode indagar porque a medida de seguranca néo produziu ainda
os efeitos socid mente aguardados. Essa € uma das formas de tentar induzir os receptores no sentido de
chegarem a conclusdo de que € inconveniente aplicar uma medida de seguranca no seu cliente.

A pergunta retorica se condtitui em uma variedade de perguntas complexas onde a fungéo interrogativa esconde
uma afirmago retoricamente induzida

15. PEDADE ("ARGUMENTUM AD MISERICORDIAM")

Edafaaciatem lugar quando, para conseguir a aceitagdo de uma conclusdo, ndo se gpela a argumentacéo [6gica
ou raciona, mas, isto Sm, a piedade do interlocutor. O efeito persuasivo dessetipo de faécia é o inverso do
argumento contra a pessoa. Aqui se pretende persuadir recorrendo a uma adesdo emociona em relacdo as
pessoas envolvidas na argumentacao.

O argumento a piedade € muito usado nas defesas criminais. Deixa-se de lado consideracles aos fatos e se trata
de obter a absolvicao do acusado despertando piedade, as vezes com relacdo a sua pessoa ou as da sua familia
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Em aguns casos se chega, inclusive, a culpar, indiretamente a sociedade pela Situagéo &flitiva do réu.
16. SENTIMENTO COMUNITARIO ("ARGUMENTUM AD POPULUM")

A apedacdo ao sentimento da comunidade é uma falécia que se emprega gerdmente na aividade politicae
publicitaria. Congiste em procurar 0 sentimento popular, ndo baseado num raciocinio correto e vaido, mas
gpelando ao estado emociond latente no povo, aos vaores ambientals que entusiasmam o povo. Hauma
apelacdo aum sentimento de fraternidade comunitéria, em quase todas as fa acias, em um sentido lato.

Nos discursos juridicos se difama os adversarios ao invés de, tdo-somente, refutar seus argumentos e suas
idéias. Nos antincios publicitarios se faz a associacdo dos produtos com objetos de luxo, com ambientes
confortavels, com belas mulheres ou homens, com idolos populares do teatro, televisio ou esporte. Assm, SGo
anunciados produtos como o sabonete ou o perfume juntos a uma mulher bonitae sensud.

E interessante obsarvar que esse sentimento de apelacio & comunidade se utiliza, muitas vezes, tanto para atacar
as medidas, agfes ou argumentos contrarios ao "status quo”, quanto para propiciar uma reformulacéo das
medidas que mais adequacéo podem possuir em favor de situagBes socia mente conservadoras.

Assm, se uma medida proposta produz uma mudanca, e se et afavor damesma, fda-se do progresso e se
ataca 0 "dtatus quo"”. Se a posicao é de contestacdo, apela-se a necessidade de defender o patriménio cultural,
as tradiches. Usa-se também essa edtratégia para promover avenda do produto. Em lugar de exibir e
comprovar as qualidades do produto, é este relacionado com as supostas grandes vantagens e lucros que o uso
do produto possatrazer para toda a sociedade.

Todos conhecemos dogans como: "'sga um homem a atura de seu tempo, ingresse na eramoderna usando a
novacoloniaX"; "cigarros XX, sabor bem Bras|".

Estes exemplos sfo, claramente, falécias de apelacéo ao sentimento de comunidade. Nessa falécia, ao invés de
serem, 0s pontos de vista ou afirmagdes, gpoiados com um raciocinio demongtrativo, procura-se sustenta-los a
partir de uma falaciosa vinculagdo desses pontos de vista ou afirmages aos sentimentos socia mente
consolidados.

No discurso juridico o argumento "ad populum’ é vestido com formas tedricas um pouco mais complexas. Um
snd de discurso semanticamente anémico serve de veiculo linglistico para esse tipo de argumentacdo: "ordem
publica’, "seguranca naciond", ""bons costumes', "decisdo conforme o direito naturd”, 11 eqliidade”’, "bem
comum”, "existéncia de um bem juridico aprioristicamente raciond", "consciéncia juridica coletiva', s todos
bons exempl os dessa estratégia retérica no campo juridico.

Através dessas expressdes se argumenta a favor de determinadas decisdes sem iniciar nenhuma discusso sobre
averdade ou fasdade das afirmagdes feitas. Sugere-se que, ndo aceitar ditas afirmacies, representa esta contra

0 sentimento e desgjos de toda a coletividade social. A deciséo identifica-se com arelacéo aos valores
comunitérios.

Assm sendo, obtém-se 0 uso persuasivo do discurso, mediante aidentificacdo da decisdo com aredizacdo dos
vaores comunitarios. E isso ocorre muito embora todas as fa&cias gpelem a vaores comunitarios.

A caracterigtica especificadafaécia "ad populum” surge porque esta apelacéo ndo esta relacionada a um tipo
determinado de crenca, mas a uma relacdo genérica com as crencas ou valores, através das expressdes
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estandardizadas que as representam, isto €, através dos esteredtipos sociais.

Através dessa fal&cia se sugere que, estar contraa conclusdo argumentativa, € estar contra o sentido comum, ou
Sga, € estar contra os va ores médios da comunidade.

O éxito desse apelo surge porque ndo se explicita arelacdo entre a conclusio e o tipo de valorizacdo que
seleciona ao rechacar aconclusio. Afirma-se, em Ultimaingténcia, que, ndo admitir a concluséo, implicaem
colocar-se contra a ideol ogia dominante.

17. VALORIZAGCAO GENERICA (CONCLUSAO INATINGENTE)

Se produz quando se impde uma conclusio que ndo tem atingéncia a guma com a conclusio demonstrada.
Exemplificando: o promotor, em juizo por homicidio, quando em lugar de provar a culpabilidade do acusado, se
estende em consideragdes para demonstrar que 0 assassinato € um delito monstruoso, parainferir logo, que o
indiciado é culpado, comete este tipo de faacia

E evidente que a monsiruosidade do delito de homicidio n&o tem relagiio nenhuma com a situagzo do acusado,
cuja autoria e culpabilidade néo se tenha demonstrado. Presumivel mente todos estéo de acordo que o homicidio
€ um delito horrivel, que requerer um castigo, porém isto ndo demonstra a cul pabilidade do acusado. Se invocou,
em abgtrato, um juizo valorativo negativo com respeito a acdo delituosa cometida, porém ndo se demonstrou
uma Situacéo fética fundamenta, que é aautoria do feito, atribuida ao acusado. Se preparou um espaco retorico
de nivel emociona paralograr a gprovagéo da conclusdo buscada. Ao emitir um juizo de reprovacéo com
relacdo a acéo genérica, 0 orador conseguiu despertar uma atitude de aprovacdo, paras mesmo e paratudo o
que disse, que logo é transferida para a aceitacdo da conclusio desgiada.

O relato genérico pode haver despertado tanto horror e desaprovac@o, que inclina facilmente a dar um veredito
de culpabilidade, com ainadverténcia de que néo se havia provado a autoria do feito por parte do acusado.

A faaciade conclusio genérica se obtém mediante uma descricéo emotiva de uma Situagcéo ou valoragéo
genérica, feitaem abstrato, com o fim de trandadar a concluséo provada ao caso particularmente considerado.
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