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Barbarie e modernidade no século XX

Michael Lowy

A palavra"bérbaro" é de origem grega. Ela designava, na Antiguidade, as nagdes ndo-gregas, consideradas
primitivas, incultas, atrasadas e brutais. A oposicao entre civilizacdo e barbérie é entdo antiga. Ela encontra
uma nova legitimidade nafilosofia dos iluministas, e serd herdada pela esquerda. O termo "barbérie" tem,
segundo o dicionario, dois significados distintos, mas ligados; "faltade civilizacdo" e "crueldade de barbaro".
A histéria do século 20 obriga-nos a dissociar essas duas acepgoes e a reflectir sobre o conceito —
aparentemente contraditério, mas de facto perfeitamente coerente — de "barbarie civilizada".

Em que consiste 0 "processo civilizador"? Como bem demonstrou Norbert Elias, um dos seus aspectos mais
importantes é que a violéncia ndo é mais exercida de maneira esponténea, irracional e emocional pelos
individuos, mas é monopolizada e centralizada pelo Estado, mais precisamente, pelas forgas armadas e pela
policia. Gragas ao processo civilizador, as emocdes sdo controladas, o caminho da sociedade é pacificado e a
coercao fisicafica concentrada nas méos do poder politico. O que Elias ndo parece ter percebido € o reverso
dessa brilhante medalha: o formidavel potencial de violéncia acumulado pelo Estado... Inspirado por uma
filosofia optimista do progresso, ele podia escrever, ainda em 1939: "Comparada ao furor do combate
abissinio (...) ou daquelas tribos da época das grandes migracdes, a agressividade das nacdes mais belicosas
do mundo civilizado parece moderada (...); €ela s se manifesta na suaforcabrutal e sem limites em sonho e

em alguns fendbmenos que nos qualificamos de 'patol 6gicos™.

Alguns meses depois dessas linhas terem sido escritas, comegava uma guerra entre nagdes "civilizadas" cuja
"forcabrutal e sem limites" é simplesmente impossivel de comparar com o pobre "furor" dos combatentes
etiopes, tamanha é a desproporc&o. O lado sinistro do "processo civilizador" e damonopolizagdo estatal da
viol éncia manifestou-se em toda suaterrivel poténcia.

Se nos nos referimos ao segundo sentido da palavra "béarbaro™ — actos cruéis, desumanos, a producdo
deliberada de sofrimento e a morte deliberada de ndo-combatentes (em particular, criangas) — nenhum século
na histéria conheceu manifestacbes de barbérie téo extensas, tdo massivas e tao sisteméticas quanto o século
XX. Certamente, a histéria humana é rica em actos bérbaros, cometidos tanto pelas nagdes "civilizadas'
guanto pelastribos "selvagens". A histéria moderna, depois da conquista das Américas, parece uma sucessao
de actos desse género: 0 massacre de indigenas das Américas, o tréfico negreiro, as guerras coloniais. Trata-se
de umabarbérie "civilizada", isto é, conduzida pel os impérios col oniais economicamente mais avangados.

Karl Marx eraum dos criticos mais ferozes desses tipos de prati cas mal éficas e destruidoras da modernidade,
gue para ele estdo associadas as necessidades de acumulagdo do capital. Em O Capital, especialmente no
capitulo sobre a acumulagéo primitiva, encontra-se uma criticaradical dos horrores da expansdo colonial: a
escravizagdo ou o exterminio dosindigenas, as guerras de conquista, o tréfico de negros. Essas "barbériese
atrocidades execraveis' — que segundo Marx (citando de modo favoravel M.W. Howitt) "nado tém paralelo em
qualquer outra era da histéria universal, em nenhuma raga por mais selvagem, grosseira, impiedosa e sem
pudor que elatenhasido" —ndo foram simplesmente passadas aos |ucros e perdas do progresso histérico, mas
devidamente denunciadas como uma"infamia".

Considerando algumas das manifestagdes mais sinistras do capitalismo, como as leis dos pobres ou os
workhouses — estas "bastilhas de operéarios’ —, Marx escreveu em 1847 esta passagem surpreendente e
profética, que parece anunciar a Escolade Frankfurt: "A barbarie reapareceu, mas desta vez ela € engendrada
no proprio seio dacivilizagio e é parte integrante dela. E a barbarie |eprosa, a barbérie como lepra da
civilizagéo".



Mas com o século XX, um limite é transgredido, passa-se aum nivel superior; adiferenca é qualitativa. Trata-
se de uma barbarie especificamente moderna, do ponto de vista do seu etos, da suaideol ogia, dos seus meios,
dasuaestrutura. Voltaremos a esse ponto.

A Primeira GuerraMundial inaugurou esse novo estagio da barbérie civilizada. Dois autores, 0s primeiros,
soaram o sinal de alarme, em 1914-15: Rosa Luxemburgo e Franz Kafka. Apesar de suas evidentes
diferencas, elestém em comum o facto de terem tido aintui¢do — cada um a sua maneira— de que alguma
coisa sem precedente estava para se constituir no curso dagquela guerra.

Ao usar apalavrade ordem "socialismo ou barbarie", Rosa L uxemburgo em A crise da social-democracia, de
1915 (assinada com o pseudénimo "Junius"), rompeu com a concepcdo — de origem burguesa, mas adoptada
pela Segunda I nternacional — da histéria como progresso irresistivel, inevitavel, "garantido" pelasleis
"objectivas' do desenvolvimento econémico ou da evolugdo social. Essa palavra de ordem é sugerida por
certos textos de Marx ou de Engels, mas é Rosa L uxemburgo que Ihe da essa formulagéo explicitae
elaborada. Elaimplica uma percepcao da histéria como processo aberto, como série de "bifurcacbes’, onde o
"factor subjectivo" — consciéncia, organizagao, iniciativa— dos oprimidos se torna decisivo. N&o se trata mais
de esperar que o fruto "amadureca’’, segundo as"leis naturais' da economia ou da histéria, mas de agir antes
que sejatarde demais.

Porque o outro lado da alternativa € um sinistro perigo: a barbarie. Num primeiro momento ela parece
considerar a"recaidanabarbérie" como "aaniquilagéo dacivilizagdo", uma decadéncia analoga aguela da
Romaantiga. Maslogo ela se da conta que ndo se trata de umaimpossivel "regressdo” aum passado tribal,
primitivo ou "selvagem", mas antes, de uma barbérie eminentemente moderna, da qual a Primeira Guerra
Mundial daum exemplo surpreendente, bem pior na sua desumanidade assassina que as préticas guerreiras
dos conquistadores "barbaros" do fim do Império Romano. Jamais no passado tecnologias tdo modernas — os
tanques, 0 gés, aaviagdo militar —tinham sido colocadas ao servico de uma politicaimperialista de massacre
e de agressdo numa escala tdo grande.

As intuicdes de Kafka sio de uma natureza totalmente diferente. E sob aformaliteraria e imaginariaque ele
descreve anovabarbérie. Trata-se de umanovelaintitulada A col6nia penal: numa col6niafrancesa, um
soldado "indigena" é condenado a morte por oficiais cuja doutrinajuridica resume em poucas palavras a
quintessénciado arbitrério: "a culpabilidade ndo deve jamais ser colocadaem duvidal". A sua execucdo deve
ser cumprida por uma maguina de tortura que escreve lentamente sobre seu corpo com agulhas que o
atravessam afrase "Honrateus superiores".

A personagem central danovelan&o € nem o vigjante que observa os acontecimentos com uma hostilidade
muda, nem o prisioneiro, que ndo reage de modo nenhum, nem o oficial que preside a execugéo, nem o
comandante da col6nia. E a maguina mesma.

Todaanarrativa giraem torno desse sinistro aparelho (Apparat), que se parece cadavez mais, no decurso da
explicacdo detalhada que o oficial da ao vigjante, como um fim em si mesmo. O Aparelho ndo estala para
executar 0 homem, é sobretudo este que estala pelo Aparelho, parafornecer um corpo sobre o qual ele possa
escrever a sua obra-prima estética, a suainscri¢do sangrentailustrada de "muitos florilégios e ornamentos”. O
oficial mesmo é apenas um servidor da Méaquina e, finalmente, ele mesmo se sacrifica a esse insaciavel
Moloch.

Em que "maguina de poder" barbara, em que "aparelho da autoridade" sacrificador de vidas humanas,
pensava Kafka? A coléniapenal foi escritaem Outubro de 1914, trés meses ap0ds a eclosdo da grande guerra.
Ha poucos textos naliteratura universal que apresentam de maneira to penetrante alogica mortiferada
barbarie moderna como mecanismo impessoal.

Esses pressentimentos parecem perder-se nos anos do pos-guerra. Walter Benjamin € um dos raros pensadores
marxistas a compreender que o progresso técnico e industrial pode ser portador de catastrofes sem
precedentes. Dai seu pessimismo: néo fatalista, mas activo e revolucionario. Num artigo de 1929 ele definiaa
politicarevolucionariacomo "a organizagéo do pessimismo" —um pessimismo em todas as linhas:



desconfianga quanto ao destino daliberdade, desconfianga quanto ao destino do povo europeu. E acrescenta
ironicamente: "confiancailimitada somente no |G Farben e no aperfeigoamento pacifico da L uftwaffe". Ora,
mesmo Benjamin, o mais pessi mista de todos, ndo podia adivinhar a que ponto essas duas institui¢cdes iriam
mostrar, alguns anos mais tarde, a capacidade mal éfica e destrutiva da modernidade.

Pode-se definir como propriamente moderna a barbarie que apresenta as seguintes caracteristicas:

— Utilizacdo de meios técnicos modernos. Industrializagdo do homicidio. Exterminagdo em massa gragas as
tecnol ogias cientificas de ponta.

— Impessoalidade do massacre. Populagdes inteiras — homens e mulheres, criangas e idosos — sao
"eliminados", com o menor contacto pessoal possivel entre quem tomaa decisdo e as vitimas.

— Gestéo burocratica, administrativa, eficaz, planificada, "racional" (em termos instrumentais) dos actos
barbaros.

— ldeol ogia legitimadora do tipo moderno: "biolégica’, "higiénica’, "cientifica' (e ndo religiosaou
tradicionalista).

— Todos os crimes contra a humanidade, genocidios e massacres do século XX ndo sdo modernos no mesmo
grau: o genocidio dos arménios em 1915, o levado a cabo por Pol Pot no Cambodja, o dostutsis no Ruanda,
etc., associam, cada um deles de uma maneira especifica, tragcos modernos e tragos arcaicos.

Os quatro massacres que encarnam de maneira mais acabada a modernidade da barbarie sdo o genocidio nazi
contra os judeus e 0s ciganos, a bomba atémica em Hiroshima, o Gulag estalinista e a guerra norte-americana
no Vietname. Os dois primeiros sdo provavelmente os mais integralmente modernos. as camaras de gas nazis
e amorte atdbmica norte-americana contém praticamente todos os ingredientes da barbérie tecno-burocrata
moderna.

Auschwitz representa a modernidade ndo somente pela sua estrutura de fébrica de morte, cientificamente
organizada e que utiliza as técnicas mais eficazes. O genocidio dos judeus e dos ciganos é também, como
observa o sociélogo Zygmunt Bauman, um produto tipico da culturaracional burocrética, que eliminada
gestao administrativa todainterferéncia moral. Ele é, deste ponto de vista, um dos possiveis resultados do
processo civilizador como racionalizagéo e centralizag&o da violéncia e como producgdo social daindiferenca
moral. "Como qual quer outra accdo conduzida de maneira moderna— racional, planificada, cientificamente
informada, gerida de forma eficaz e coordenada— o Holocausto deixou para tras todos os seus pretensos
equivalentes pré-modernos, revel ando-os em comparagdo como primitivos, esbanjadores eineficazes. (...) Ele
€eleva-se muito acima dos episodios de genocidio do passado, da mesma forma que afébricaindustrial
moderna estd bem acima da oficina artesanal ...

A ideologialegitimadora do genocidio é elatambém de tipo moderno, pseudo-cientifico, bioldgico,
antropomeétrico, eugenista. A utilizac8o obsessiva de férmul as pseudo-medicinais € caracteristica do discurso
anti-semita dos dirigentes nazis, o que pode ser notado nas suas conversacdes privadas. Numacartaa
Himmler em 1942, Adolf Hitler insistia: "A batalha na qual nés estamos empenhados hoje € do mesmo tipo
que a batalhaliderada, no século passado, por Pasteur e Koch. Quantas doencgas néo tiveram sua origem no
virusjudeu... Nés ndo encontraremos nossa sallde sem eliminar os judeus".

No seu notével ensaio sobre Auschwitz, Enzo Traverso destaca, com palavras sobrias, precisas e lUcidas, 0
contexto do genocidio. N&o se trata nem de uma simples "resisténciairracional a modernizacéo", nem de um
residuo de barbérie antiga, mas de uma manifestagéo patol 6gica da modernidade, do rosto escondido, infernal,
dacivilizagdo ocidental, de uma barbarie industrial, tecnolégica, "raciona" (do ponto de vistainstrumental).
Tanto amotivagdo decisivado genocidio —abiologiaracial — quanto as suas formas de realizagdo — as
camaras de gés — eram perfeitamente modernas. Se a racionalidade instrumental ndo basta para explicar
Auschwitz, ela é a sua condic¢éo necessaria e indispensavel . Encontra-se hos meios de exterminagéo nazis uma
combinagdo de diferentes instituic¢des tipicas da modernidade: ao mesmo tempo, a prisdo descrita por



Foucault, afabrica capitalistada qual falavaMarx, "a organizacao cientificado trabalho" de Taylor, a
administragao racional /burocratica segundo Max Weber.

Este ultimo tinhaintuido, como sublinha Marcuse, a transformagéo darazdo ocidental em forcadestrutiva. A
sua analise da burocracia como méquina"desumanizada', impessoal, sem amor nem paix&o, indiferente a
tudo aquilo que ndo é suatarefa hierdrquica, € essencial para compreender aldgicareificada dos campos da
morte. 1sso vale também para afabrica capitalista, que estava presente em Auschwitz, ao mesmo tempo nas
oficinas de trabalho escravo daempresa |G Farben e nas camaras de gas, lugares de producado "em cadeia’ de
mortos. Mas a"solucdo final" éirredutivel atoda alogicaeconémica: a morte ndo é nem uma mercadoria,
nem umafonte de lucro.

Traverso critica, de maneira muito convincente, as interpretagdes — inspiradas, num grau ou noutro, pela
ideol ogia do progresso — do nazismo e do genocidio como produto da histériado irracionalismo aleméao
(Georges L ukacs), de uma "saida" da Alemanha paraforado bergo ocidental (Jirgen Habermas) ou de um
movimento de "descivilizaggo" (Entzivilisierung) inspirado por umaideologia"pré-industrial" (Norbert
Elias). Se o processo civilizador significa, antes de tudo, a monopolizag&o pel o estado da violéncia— como o
mostram, depois de Hobbes, tanto Weber quanto Elias — € necessario reconhecer que a violéncia do Estado
esta na origem de todos os genocidios do século X X. Auschwitz ndo representa uma "regressao” em direccéo
ao passado, em direc¢do a umaidade bérbara primordial, mas € realmente um dos rostos possiveis da
civilizagdo industrial ocidental. Ele constitui a0 mesmo tempo uma ruptura com a heranga humanistae
universalista dos | luministas e um exemplo terrivel das potencialidades negativas e destrutivas de nossa

civilizagao.

Se o exterminio dos judeus pelo Terceiro Reich é comparavel a outros actos barbaros, nem por isso ele deixa
de ser um evento singular. E necessario recusar as interpretacdes que eliminam as diferencas entre Auschwitz
€ 0S campos sovi éticos, ou 0s massacres coloniais, 0s pogroms etc. O crime de guerra que tem mais afinidades
com Auschwitz é Hiroshima, como compreenderam t&o bem Ginther Anders e Dwight MacDonald: nos dois
casos del ega-se a tarefa a uma maguina de morte formidavel mente moderna, tecnoldgica e "racional”. Mas as
diferencas sdo fundamentais.

Inicialmente, as autoridades americanas néo tiveram jamais como objectivo — como aquelas do Terceiro Reich
—realizar o genocidio de toda uma popul agéo: no caso das cidades japonesas, 0 massacre ndo era, Como nos
campos nazis, um fim em si mesmo, mas um simples "meio" paraatingir objectivos politicos. O objectivo da
bomba atémica ndo era o exterminio da populagéo japonesa como fim auténomo. Tratava-se sobretudo de
acelerar o fim da guerra e demonstrar a supremacia militar americana face a Unido Soviética. Em um relatério
secreto de Maio de 1945 ao presidente Truman, o Target Committee - 0 "Comité de Alvo", composto pelos
generais Groves, Norstadt e do matematico Von Neumann - observa friamente: "A morte e a destruicdo iréo
ndo somente intimidar os japoneses sobreviventes afazer pressao pela capitulagdo mas também (como bénus)
assustar a Unido Soviética. Em sintese, a América poderia terminar mais rapidamente a guerra e, ab mesmo
tempo, ajudar amoldar o0 mundo do pés-guerra". Para obter esses objectivos politicos, a ciéncia e atecnologia
mai s avancadas foram utilizadas e centenas de milhares de civis inocentes, homens, mulheres e criangas
foram massacrados — sem falar da contaminago pela radiacéo nuclear das geracfes futuras.

Uma outra diferenca com Auschwitz &, sem divida, o nimero bem inferior de vitimas. Mas a comparacao das
duas formas de barbérie burocrético-militar € muito pertinente. Os préprios dirigentes americanos estavam
conscientes do paralelo com os crimes nazis: numa conversa com Truman no dia 6 de Junho de 1945, o
secretario de Estado, Stimson, relatava os seus sentimentos:. " Eu disse-lhe que estavainquieto com esse
aspecto da guerra... porgue eu ndo queria que 0s americanos ganhassem a reputacdo de ultrapassar Hitler em
atrocidade”.

Em muitos aspectos, Hiroshima representa um nivel superior de modernidade, tanto pela novidade cientificae
tecnol 6gi ca representada pela arma atémica, quanto pelo caracter ainda mais distante, impessoal, puramente
"técnico" do ato exterminador: pressionar um bot&o, abrir a escotilha que liberta a carga nuclear. No contexto
préprio e asséptico da morte atémica entregue por via aérea, deixaram-se paratras certas formas
manifestamente arcaicas do Terceiro Reich, como as explosdes de crueldade, o sadismo e aflria assassina
dos oficiais da SS. Essa modernidade encontra-se na clipula norte-americana que toma— apos ter cuidadosa e



"racionalmente” pesado os prés e os contras — a decisdo de exterminar a populagéo de Hiroshima e Nagasaki:
um organograma burocrético complexo composto por cientistas, generais, técnicos, funcionarios e politicos
téo cinzentos quanto Harry Truman, em contraste com os acessos de 6dio irracional de Adolf Hitler e dos seus
fanaticos.

No curso dos debates que precederam a decisdo de lancar abomba, certos oficiais, como o general Marshall,
declararam suas reservas, a medida em que eles defendiam o antigo cédigo militar, a concepcéo tradicional da
guerra, que ndo admitia o massacre intencional de civis. Eles foram vencidos por um ponto de vista novo,
mais "moderno”, fascinado pela novidade cientifica e técnica da armaatémica, um ponto de vista que ndo
tinha nada a ver com cédigos militares arcaicos e que ndo se interessava sendo pelo calculo de lucros e perdas,
isto &, em critérios de eficacia politico-militar. Serd necessério acrescentar que um certo nimero de cientistas
gue tinham participado, por convicgdo anti-fascista, nos trabalhos de preparagéo da arma atémica, viriam a
protestar contraa utilizagdo das suas descobertas contra a populagdo civil das cidades japonesas.

Uma palavra sobre o Gulag estalinista: se hd muito em comum com Auschwitz — sistema concentracionario,
regime totalitario, milhdes de vitimas — el e distingue-se pelo facto de o objectivo dos campos soviéticos nao
ser 0 exterminio dos prisioneiros mas a sua exploragéo brutal como forca de trabalho escrava. Por outras
palavras: pode-se comparar Kolyma e Buchenwald, mas ndo o Gulag e Treblinka. Nenhuma contabilidade
macabra— como aguel a fabricada por Stéphane Courtois e outros anticomunistas profissionais — pode apagar
essadiferenca.

O Gulag era umaforma de barbarie moderna na medida em que era burocrati camente administrado por um
Estado totalitério e colocado ao servico de projectos estalinistas faradnicos de "modernizacéo” econémicada
Uni&o Soviética. Mas ele caracteriza-se também por tragos mais "primitivos': corrupcao, ineficécia,
arbitrariedade, "irracionalidade". Situa-se por esse motivo num degrau de modernidade inferior ao sistema
concentracion&rio do Terceiro Reich.

Por fim, a guerra americana no Vietname, atroz pelo nimero de vitimas civis exterminadas pelos
bombardeios, 0 napalm ou as execucdes col ectivas, constitui, sob varios aspectos, umaintervengao
extremamente moderna: fundada sobre uma planificacdo "racional" — com a utilizacdo de computadores, e de
um exército de especialistas — ela mobiliza um armamento muito sofisticado, na ponta do progresso técnico
dos anos 60 e 70: B-52, napalm, herbicidas, bombas a fragmentacéo etc.

Essa guerrando foi um conflito colonial como os outros. bastavalembrar que a quantidade de bombas e
explosivos langados sobre o Vietname foi superior aquela utilizada por todos os beligerantes durante a
Segunda Guerra Mundial! Como no caso de Hiroshima, o massacre ndo era um objectivo em si, mas um meio
politico; e se a cifrade mortos é bem superior aguela das duas cidades japonesas, ndo se encontra no
Vietname aguela perfei¢cdo da modernidade técnica e impessoal, aquela abstracgéo cientifica da morte que
caracteriza a morte atémica’.

A natureza contraditériado "progresso” e da"civilizag&o" moderna encontra-se no coragdo das reflexdes da
Escola de Frankfurt. Na Dialética do Iluminismo (1944), Adorno e Horkheimer constatam atendéncia da
racionalidade instrumental de se transformar em loucura assassina: a"luminosidade gelada’' darazéo
calculista"carrega a semente da barbarie”. Numa notaredigidaem 1945 paraMinimaMoralia, Adorno utiliza

aexpressao "progresso regressivo" tentando de dar conta da natureza paradoxal da civilizagdo moderna.

Entretanto, essas expressdes ainda sdo tributérias, apesar de tudo, da filosofia do progresso. Naverdade,
Auschwitz e Hiroshiman&o sdo em nada uma"regresséo a barbarie" — ou mesmo uma"regressao”: ndo ha
nada no passado que seja comparavel a producdo industrial, cientifica, anénima e racionalmente administrada
da morte na nossa época. Basta comparar Auschwitz e Hiroshima com as préticas guerreiras das tribos
béarbaras do século |V parase dar conta que eles nao tém nada em comum: adiferencando é somente na
escala, mas na natureza. E possivel comparar as préticas mais "ferozes' dos "selvagens' — morte ritual do
prisioneiro de guerra, canibalismo, reducdo das cabegas etc. — com uma camara de gas ou umabomba
atémica? Sdo fendmenos i nteiramente novos, que nao seriam possiveis a nao ser no século X X.



As atrocidades de massa, tecnol ogi camente aperfeicoadas e burocrati camente organizadas, pertencem
unicamente a nossa civilizagéo industrial avangada. Auschwitz e Hiroshima ndo séo mais "regressdes’: sao
crimes irremediavel mente e exclusivamente modernos.

Existe entretanto um dominio especifico da"barbarie civilizada" no qual se pode efectivamente falar de
regressao: atortura. Como destaca Eric Hobsbawn no seu admiravel ensaio de 1994, "Barbarie: manual do
utilizador": "A partir de 1782 atorturafoi formalmente eliminada do procedimento judiciério dos paises
civilizados. Em teoria, elando era mais tolerada nos aparel hos coercitivos do Estado. O preconceito contra
essa pratica eratéo forte que ela ndo pdde retornar apos a derrota da Revolugéo Francesa que ahavia
seguramente abolido (...) Pode-se suspeitar que nos redutos da barbérie tradicional, que resistem ao progresso
moral - por exemplo as prisdes militares ou outras institui ¢bes anél ogas - €la de facto ndo desapareceu...” Ora,
no século XX, sob o fascismo e o estalinismo, nas guerras coloniais— Argélia, Irlanda etc. — e nas ditaduras

| atino-americanas, atortura é de novo empregada em grande escala.

Os métodos sdo diferentes - a electricidade substitui o fogo e os torniquetes — mas a tortura de prisioneiros
politicos tornou-se, no curso do século XX, uma prética rotineira— mesmo se ndo-oficial — de regimes
totalitérios, ditatoriais, e mesmo, em certos casos (as guerras coloniais), "democréticos"’. Nesse caso, o termo
"regressan"” € pertinente, na medida em que atortura era praticada em inimeras sociedades pré-modernas, e
também na Europa, da ldade Média até o século XVII1. Um uso barbaro que o processo civilizador pareciater
suprimido no curso do século XX voltou no século XX, sob umaformamais"moderna’ — do ponto de vista

das técnicas — mas ndo menos desumana.

Levar em conta a barbarie moderna do século XX exige o abandono daideologia do progresso linear. |sso ndo
quer dizer que o progresso técnico e cientifico € intrinsecamente portador de maleficio — nem tampouco o
inverso. Simplesmente, a barbérie € uma das manifestacdes possiveis da civilizacgo industrial/capitalista
moderna, ou da sua cépia"socialista" burocratica.

N&o se tratatambém de reduzir a histria do século XX aos seus momentos bérbaros: essa histdria conheceu
também a esperanca, as sublevacdes dos oprimidos, as solidariedades internacionais, os combates
revolucionarios; México, 1914; Petrogrado, 1917; Budapeste, 1919; Barcelona, 1936; Paris, 1944; Budapeste,
1956; Havana, 1961, Paris, 1968; Lisboa, 1974; Managua, 1979; Chiapas, 1994; foram alguns dos momentos
fortes— mesmo se efémeros — dessa dimensdo emancipadora do século. Eles constituem pontos de apoio
preciosos para a luta das geracgdes futuras por uma sociedade humana e solidaria.

Traducgdo de Alessandra Ceregatti, revista para NON! por Rui Bebiano
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